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要旨…大東町に在住する就学前の子どもを持つ世帯を対象に平成１２年度に実施した、子どもの事故の経験、

家庭で行っている事故防止のための安全対策に関する調査対象者の乳幼児健診受診状況から、事故の経験と

安全 対策に関連する 子ども側の要 因、 養育 者側 の要因を検討 した。 その結 果、 子 どもの事故経験に関 連する

要因 は性別 によって 異なり、 男 児は当該児 より 年下の子 どもがいる かいないか、 養育者の育児 負担感、 応急

処 置の知 識、保 健セ ンターへ の健康相談圓 数が関連 していた。女児 は、母親の 仕事の有無、世話をする 人数、

養育者の育児負 担感、 特 に家族のサポー トが関連していた。 全隷象で は、 乳幼児 健診時に保健婦がな んらか

の聞題ありとアセス メン トして いる児は事故を起 こして いる子 どもに 多かっ た。 また、 育児負 担感、 特に家

族のサポー トがなく、 育 児に対する疲れ がある 養育者の子 どもは事故の経験が 多か った。 一方、 安全 対策 と

関連する要因 は、 乳幼児 健診の受診率 が高い方 が安全対策を行って いた。 また、 保健婦の健診結果が 異常な

しの児、および育児負担感が高く特に家族のサポートを得られていない養育者は安全対策を行っていなかっ

た。 これら事故や安全 対策の関連 要因 を基に、 現状に即した事故 防止 のための 介入を考案するこ とが 今後の

課題である。
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は じ め に

我が国は先進国の中で も乳幼児の死医１とし

て 不 慮 の 事 故 が 多く ｌｌ， ２１ 樹 紀 の 母 子 保 健の

主要な取り組みを提示する 「健やか親子２１」

検 討 会 報 告 書１）で は、 ２０１０ 年 ま で の 主 要 課題

の 一 つ と して、 発 達 段 階 に応 じ た 事 故 防 止の

ための情報提供 と学習機 会の提供 が課題とし

て 挙 げ られ て いる。

これま でも佳民全員 が対象になる乳幼児健

診で事故 防止のため の対策や安全教育といっ

た 介 入 は、 安 全 対策 の 意 識 調 査 へ の 記 入ヨ〕や、

集団指導や パンフレッ トを活用 し危啓発教育

が 行 わ れて お り ㈹、 一 定 の 成 果 が 報 告 さ れ て

い る鉋 し か し、 子 ど も の 事 故 や 安 全 対 策 と そ

れに関連する要因を検討した実態調査の結果

から、 介入方法を導き出した研究 は昆あだら

な いむ ま た、 事 故 実 態 や 安 全 対 策 の 関 連 要 因

として育児質撞感知乳幼児健診結果を取り上

げて 検 討 し た 研 究 も 見 あ た ら な い。

昨年度大東町の小学校入学前の乳幼児を対

象 に し た 質 問 紙 調 査 の 結 果 毒〕で は、 養 育 者 が

転倒・転落および基本 的な安全対策 をとって

いると事故の経験がな い子どもが多 いという

結 果カミ得 ら れ た鉋 さ ら に育 児 負 担 感 の 高 い母

親 は 安 全 対 策 を とっ て い な い者 が 多 く、 事故

を経験して いる子 どもが多いという 結果であ

っ た。 昨 今、 養 育 者 の 育 児 形襲、 養 育態 度 の

変 化 は著 しく、 これ が 事 故 に 関連 し て いる こ

とが 推 察 さ れ たむ 一 方 で、 従来 事 故 と の 関 連

が指摘き れていた住 居形態や居住地 区の特徴

と いっ た 環 境要 因 と は 関 連 がな か っ た鉋

本 研 究 で は、 こ れ ら の 結 果 を ふ ま え て、 さ

ら に子 ど も の 特 性や、 母 親 の 育児 負 担 感、 乳

幼児 健診の受診状況と事故や安全対策との関

連を明 らかにし、 実態に即した効 果的な安全

対策 およ び事故防止のための介入を考案する

基 礎 資 料 と す る こ と と し 危。

昨年度の結果では、 既存の研究で指摘され
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て｝）な かっ だ、 事 故 の 経 験 や 安 全 対 策 に は 母

親の育児負坦感郡関連しているこ とが明 らか

に なっ だ。 本 年 度 は、 さ ら に 乳 幼 児 健 診 の 場

で単に健診結果潅けでなく、 保健婦 の活動で

ギ気 に な る一 と ア セ ス メ ン トで 感 じ る こ と η

に つ い て も 着 眼 し、 事 敵 経 験 と 安 全 対 策 と の

関 連 に つ い て 検 討 す る。
一 方、 育 児 情 報 郁 氾 濫 す る 中 で、 養 育 者 が

事故や病気の対応に関する知識を どの よう に

碍 て い る の か、 さ ら に 集 団 指 導 に よ る 効 果 や

育児清報が どのように影響しているか を検討

す る 。

Ｉ、 研 究 實 的

五， 事故防止としての安全教育の介 入方浅を

考 案 す る 基 礎 資 料 と す る た め に、 事 故 の 経 験

および安全対策と、 子 ども側の 要因 として性

別、 出 生 順 位、 乳 幼 児 健 診 結 果 との 関 連 を、

養育者側の要因として健診受診状 況、 養育状

況、 育 児隻 担感 との 関連 を明 ら か に す る鉋（以

下調査Ａとする）

２， 乳幼児を持つ母親を対象と した講習会が

応 急 処 置 の 知 識 の 定 着 に効 果 が あ るカ、、ま 危、

講習会に参施する母親の動機や講習 会後の反

応 か ら、 今 後 の 大 東 町 に お け る 事 故 防止 対 策

の介入方法を考える危めの資料 とする （以下

調 査 Ｂ と す る）。さ ら に大 東 町で 多 く 読 まれ て

いる育児雑誌の応急手当の記載につ いて検討

す る （以 下 調 査 Ｃ と す る）。

皿． 研 究 方 法

調査Ａ

１。 調 査 対 象

平成 １２ 年９月 時点で大東町に 居住 してい

た 平 成 ６ 年 ４月 ２ 目 生 ～ 平 成 １２ 年 ５月 ３１ 日

生の子 どものうち乳幼児健診データ が閲覧で

き た ６２５ 名 であ っ た。 年 齢 階層 別 で は 生後 ２

～ ７ ヶ 月 逗７ 名、 ８ ヶ 月 ～ １ 歳 １２８ 名、 ２ ～ ３

歳 ２０３ 名、 ４ ～ ６ 歳 ２唾７ 名 で あ っ た
。

２． 調 査 期 間

平 成 至３年 ６ 月 ～１１月 で あ っ た邊

関遼を検講した項曽

①乳幼蠕健診での医師の半淀

② 乳 幼 児 健 診で の 保 健 婦 の 判 定

③乳幼児健診での保健婦の問題焦

④乳幼児健診での母親の問診

⑤健康櫨談回数

⑥３歳 児 健 診 時 点 の 虫 歯 の 数

⑦ 湖１」

⑧出隻頗位

⑨手どもの世話をする人の数

⑳母親の仕事の有無

⑳育児負担感

⑫箏載や応急拠置の知織

表１，関 連を検討した項目

項目の肉容

（正當 範囲、要 経過轟 熱 婁矯密嬢査、要治 捧

施 設紹介）のうち 正鴬とそれ以外

（異 當 なし、嚢 鶴 繋、要 治 療、要 精 劃 のうち 異 驚 なしと

それ 以外

（な し、 栄 養、 育 蜆、
生 溝 叱 つ 防、 言 薬、 発 逮、 体 格、 眼、

皮 膚 湊 患、 特 記 箏 項 有り）のうち、なしとそ れ 以 外

正 當 でなし、と判 断され る 項 嚢 に ◎をつ けた 質 問 の 有 無

電 藷 訪 闘、 訪 閤 結 桑、体 重 灘 虚な ど 肉 容 は 閤 わ ず、

保健センター が対応した国数

獺 位、 下 の 子 ども 肌 、る か

一 人か複 数で担 話をしているか

職業欄 への言己入 有無

育児溝 足度 清 蜆負担 淋 楓、方カ惰 い煮 数となる

因手劣 析で描出された３鍾 子の因手得点

処 置として 正 解 を１ 魚としてコＯ 項 目で 柵 歳 溝 魚とした

デ ータの時期

搦 賓 時点に最も近 い健診 結果

拙 生後 から調査時 に最毛近む、時

期に術わ れた健 診までの結桑

幽 生後から調養 時点まで

３歳蜆 健診

調賛 時意

調査 跨粛

調賛 時歳

調 査時点

調 査時点
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３、 調 査 項 目 （表 １）

大東町で行われた乳幼児健診データ （４ヶ

月
，
１０ ヶ 月，

１ 歳 １ 歳 ６ ヶ 月，
２ 歳

，
２ 歳 ６ ヶ

月，３ 歳） か ら、 ① 医 師 の 判 定、 ② 保 健 婦 の 判

定、 ③ 保 健 婦 の 問 題 点、 ④ 問 診 結 果 の 遂 項 目

については、 出生後から質聞紙調査に最も近

い時期に行われた乳幼児健診までの結果を調

査 した。 転屠者は大東町に居住 していた時期

か ら とし た。 そ の 他 に ⑤ 健 康 相 談 回 数、 ⑥ ３

歳児健診時点の虫歯の数、 ⑦性別、 ⑧出生頗

位 に つ い て 調 査 し 危回

なお、平成１２年度 に実施 し危調査票 は世帯

ご と に、 養 育 者 の 事 故 や 応 急 処 置 の 知 識、 養

育状況として家庭で世話をする人数、 母の仕

事 の 有 無、 育 児 負 担 感 に つ い て 尋 ね、 複 数 の

乳幼児がいる場合は児一人ずつを対 象に乳幼

児 の 経 験 し た 事 故、 家 庭 で 行 っ て い る 安 全 対

策 に つ い て 尋 ね た。

４、 調 査 方 法

乳幼児健診データを保健セ ンター内で閲覧

し た 。

５． 分析 方 法

１）目 的変 数 は、 事 故 の 経 験、 お よ び家 庭 で 行

わ れてじ）る 安 全 対 策 と し、事 故 の 経 験 は 有 無、

安全 対策は、 事故内容７項目と基本 的安全対

策 に重み付 けを して得点化を した。 重 み付け

は大 東 町の 事 故 実 態 １〕を も と に ０ 歳、 １ 歳、

２ ～ ３歳、 ４ ～ ６ 歳 の 事 故 内 容 の 頻 度 を 算 出

した （表２）回 関連を検討 し危項目 （表１） の

うち、①～④ は調 査時点か ら最 も近い時点（直

近） と、 出 生カ・ら の 健 診 受 診 可 能 回 数 （転 居

者 は大東町在住申の回数を可能回数とした）

のうち正常でないと判断される健診回数を確

率 に し た ２ 指 標 を用 い た。 そ の 他 ⑧ 出 生 順 位

は 第 五 子、 第 ２ 子 に 分 け た 分 類 と、 下 の 子 ど

もがいるかの分類で分析した鉋 ⑪育児負担感

は育児負担に関する９質間を３ポイ ン トスケ

ー ルで 得点 化 した 育児 満足 度 及 び因 子分 析

（表３） で抽出した３因子の因子得点を指標

と し 危鉋 な お、 本 報 で は、 回 答 者 が 母 親 以 外

でも育児負担と考えて全対象を分析対象とし

た。 ⑫事故や応急処置の知 識は正答を１点と

し て １０点 溝 点 に し て 量 的 変 数 と し た。 調 査 Ｃ

の 結 果 を 基 に 溺 水 の 選 択 肢 は 正 答 ２ つ と し た。

２）調査票返信者と未返信者の乳幼児健診受診

率 を 比 較 し た。 ま た、 健 康 相 談 回 数 は 出 生 時

よ り 町 内 に 在 住 する 者 だ け を 比較 し危。

事故経験の有無との関連要因はｔ検定およ

び 炉 検定、安全対策得点との関連要因は分散

分析およびＰ鮒ｓ㎝ の積率相関を用いた。 分

析 は 統 計パ ッ ケ ー ジ ＳＰＳＳ１０ｊ を 使用 した鉋

調 査 Ｂ

ユ． 調 査 対 象

大 東囲丁保健セ ンタ ーが ３ 歳以下 の子 ども を持

つ保 護者 を対 象に 実施 した Ｆ子 ども に役立つ 救

急講 習会」 に 参加 し、 調 査 協カが 得 ら抗た 母親

９ 名 を 対 象 と し た。

表２． 安 全 対 策 得 点

２－７ケ月 ８ケ月 一１歳 ２－３歳 硲一６歳

設 閥 数
童み 付け 設 問 数

蔓 み付 け 設 悶 数
童 み付暑チ 設 問 数

童み 付げ

（究） （鶉） （粍） （％｝

車云イ到／軍云；害 ３ ３４ ４ ４０ ２ ４０ ３ ４｛

窒 息／誤 飲 ４ ２９ ２ １３ ８ ０ ◎

勲傷 ４ １４ ２ １２ ３ １０ ２ コ、

溺水 ３ ２ ３ ２ ４ ３

交通安全 柵 ２ 、０ ３ １０ ４ １１

はさん だ／切っ た ０ ０ ３ 、２ ２ ，８ ２４

基本 ３ 柵 ３ １０ ４ ．０ ４ １０

合計 蝸 柵０ １８ １００ １７ １００ １５ ，００
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表３． 育児負担 感因手分析（主成分分析）結果

園 手名 項８ バりマックス国車云後の 因 手 負 荷 量

鱒簑蓑獲諜雛農鰯姦瓢
育 児に対 する…

疲れ 鰐 驚 鴛 簑 騰 驚鴛りますか
１あなたはお子さん蓬の世話 柑 挟 きないと怒うことがありますが

勲．嬢 灘

⑧．瀦 娑

⑧，葛 鍛

⑧
．繍 ５

⑧．象 鱗

０
，
２７６

－Ｏ，１０５

０
，
１２４

－０
，
００６

－Ｏ
．
０２０

◎
．
４９８

－０
．◎５０

０．４４７

０
．
１６５

０，１８５

あなたの 家 族 は手 育て に協 カしてくれます か
蒙族 嚇 一ト

１子育ての方針が 雛 と合し・まずか

＿◎．１ｇｇ ⑧
．藪

茨藪 一◎．０４６

０，０３４ ⑧．８⑧娑 一０．２００

育 児 へ の
≡
あなたはお亭さん逢 のことでど 北 たら 猟、かわ から 軌 、と参があ 嫉 す か

とまどい１あなたは 稔手さん 達 の世 話をやきす ぎると忍 いま ず が

Ｏ．４３６ －０，１７９ ⑧
．
§蟹鄭

一０
，
０７４ －０

，
０９０ ⑧濁黎６

因 子 負 荷 曇 の２乗 和

因子寄与率（％）

緊積寄与率（％）

２
，
３５ 、

．
２８ １

．
◎７

２２．９４ １５．４９ １３．７７

２２
．
９４ ３８

．
４３ ５２

．
１０

２． 調 査 期 間

平成 １３年 ９月 ～１０月 であっ た竈

３． 調 査 方 法

（１）講習会 参加 予 定者 に、 事 前に ア ンケー ト （ア

ンケ ー ト＜そ の１ ＞） を魏 送で配 術 し、 事 前に

記入 を依 頼し て講習 会 当日 受付 で回収 した。

（２）講習会 終了 の亙 ヵ月 後に ア ンケー ト （ア ンケ

ー ト＜そ の２＞） を実 施した。 ア ンケー トは郵

送 に よ り 配 布 ・ 回 収 し た
。

４１ 調 査 項 目

ア ンケ ー ト＜そ の互＞ ： 講習会 闘催 前

① 参加 者の背 景 （年齢・職業・家 族構 成・

遇去の受講の経験など）

② 講 習 会 参加 の 動機、 講習 会 を知っ だ 経

緯、 遇 去に 子 ども の応 急 処置 に 困っ た

経験など

③ 応 急 処置の 知 識９）

ア ンケー ト＜ その ２＞ ：１ ヵ月 後

① 講 習 会の 効 果・ 講習 会 開 催に 関す る 項

目 （場 所・ 時閥 な ど）

② 応急処置の知識

５． 分 析 方 法

基本 統 計量の 算出、 お よ び記述 部分 に関 して

は 内 容 の 分 類 を 行 っ た
。

調 査 Ｃ

１． 調 査 対 象

大東町民が利用 じている近隣市町村を含め

だ 書唐 ４ 店 に 電 話 で 問 い 合 わ せ て、 販 売 数が

多かっ た育児 雑誌 晩 ま ごクラブ」「ひよこク

ラ ブー ２ 誌 と し た。 な お、 育児 書 は 販 売 部 数

が少な いと回答され危危め分析対 象にしなか

っ た 。

２． 調 査 期 閥

平 成 １逐 年 １月 ～ ３月 で あっ 危。

３． 調 査 項 目

平 成 ６ 年４ 月 号 ～ 平 成 １４ 年 ３ 月 号 ま での、

「た ま ごク ラ ブ」「ひよ こ ク ラ ブ」 に 掲載 さ れ

て い る け がや 病 気、 事 故、 急 変 時 の 応 急 処 置

や 対 処 方法 に関 す る 記 事 と し た竈

４． 調 査 方 法

す べ て の 記事 を点 検 し、 掲 載 さ れ て い る 応

急処置 に関する記事 （広告 は除く） を抽出 し

た 鉋

５。 分 析 方 法

記 事 の 中 の「Ｏ ○ に よっ て ∬ ｘ × し た と き」

の ｒＸ Ｘ し たｊ と 一 致 す る 状 況 につ い て、 ｒ△

△ して ∬ ▲▲する」 という記述の一番最初に

する行為 に関 して述 べられていると読みとれ

る 部 分 を抜 き 出 し、 分析 した。 ま た、ギ何 々 が

あ っ た ら」 とい う 判 断 を要 す る 記 述 は 除き、

判 断 後 の 状 況 か ら の 記 述 を 読 み とっ た。

さ ら に、 調 査 票 １〕の 応 急 処 置 の 圃 答 の 選 択 肢

に 該 当 す る か 否 か で 分 析 し た。

以 下、結 果 と考 察 は 調 査 火Ｂ
，
Ｃ 各々 で 論 じる。
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Ｗ． 調 査 Ａ 結 果

１、 事故実態の有無と安全対策得点の関連

事敬 の有無と安 全斌策得点の関連を検討し

危 結 果 は、 表４ の 通 り で あっ た。 こ れ を、 さ

ら に 勇 女別 に 分 析 し た竈 こ の 結 果、 全 対 象 で

は事故経 験のある 子 どもの家庭 で行われてい

る安全 対策得点は有意に低く、 これは女児 の

み で 見 て も 有 意 差 が あ っ た が、 男 児 の み で は

有 意 差 はな か っ た （図 １）。

２． 事 故 経 験 の有 無 と の関 連 （表 ５）

１）子 ども側 の要因

性別 と事故経験の関連では、 事故経験のあ

っ危児 は女児より男児の方が多かっ危カミ有意

差 はな かっ た（表 ５－１）百

ま 危 出 生 順 位 は、 第 １ 子、 第 ２ 子、 第 ３ 子、

そ の 他、 共 に 事 故 経 験 の あっ た 児 は ４０～４４％

で 有 意 差 は な か っ た が、 当 該 児 よ り 年 下 の 子

ど も の 有 無 で 検 討 す る と、 年 下 の 子 ども が い

る児の方が事故経験のあっ た児が有意に多か

っ 危。 こ 抗 を男 女 別 に 分 析 す る と、 男 児 で は

有 意 差カミあっ だ が、 女 児 で は 有 意 差 は なカり

危 （表 ５－２）
。

気になる子どもの指標と考えられる保健婦の

問題点で、 質間紙調査から直近の乳幼児健診

で正常と判断された児よりも、 闘題点淋記さ

れた児の方が有意に事故経験のある児が多淋

っ 危（表 ５－３）。 対 象 の 年 齢カミ異 な る た め、 健

診 回 数 に 差 が 由 る こ と、 ま た 転 居 者 を 考 慮 し

て健診受診可能回数から算出した確率でみる

と、 間 題 点 が あっ た と記 さ 抗 て いる 健 診 は 事

表４． 事 故 経 験 の 有 無と安 全 対 策 得 点
＊： 〈Ｏ

．
０５

安全対策 得点 事故経験 全対象

Ｍｅａｎ ± ＳＤ （ｒａ河 ｅ） 人 数 Ｍｅａｎ ± ＳＤ

男児 女児

人 数 Ｍｅａｐ± ＳＤ 人 数 Ｍｅａｎ± Ｓ◎

金 体 バ５７９ 事 故 有 ２２１

７６
，
３ ± １０

．
２（３７－１００） 事 故 無 ３００

不 明 ５８

７５
，
Ｏ ヨ三１０

，
８ ＊

７６
，
８ 圭 ９

．
９

１２２ ７５．４三ヒ１０．５ ９９ ７４．５ ± コ、．１ ＊

１ ４２ ７６
．
４ 三ヒ１ ０

．
０ １ ５８ ７７

．
２±ヒ ９

．
９

２ ～ ７ヶ 月 炉 ４７ 事 故 有 ３ ８５
．
２ ±３，４

事 故 無 ３５ ８１
，
８ ±６

，
３

不 明 ９

８ ヶ 月 ～ １ 歳 η：１１３ 事 故 有 ２８ ７４．４ ± ７－８

７６．０ ± ７．６（５２－９２） 事 故 無 フ２ η．ｏ ± ７．ζ

不 明 禍

１， ７２
．
７三ヒ ５

．
１

３６ ７６
．
６ ヨ±７

．
１

１ フ ７６
，
５三ヒ ９

、
、

３６ ７７
．
５ｄ三 ７

．
８

２ ～ ３ 歳 ｎ＝１８７ 事 故 有 一 ８２ ７５，４ ± 柵一３

フ５
，
９ ± １１，

８（３７ づ ００） 事 故 無 ８◎ ７６，５ ± １２．｛

不 明 ２５

４６ ７６
，
５三ヒ１１

．
３

４２ ７４．７ 士 １２．３

３６ ７４
．
０ｄ三司 ３

．
４

３８ ７８－５ 立 １１．８

雀 ～ ６ 歳 わ＝２３７ 事 故 有 柵 ８ ７４
．
６ ± 柵

，
３

７５．Ｏ ± １０．３（３１－９７） 事 故 無 篶 ３ ７５，４ ± 柵
，１

不 明 １６

６２ ７４
．
６±ヒ１ ０

，
６ ４６ フ４

Ｉ
５三ヒ１ ◎

．
０

４８ ７…三…
、
５一±１０

．
１ ６５ ７５

，
４三ヒ１０

．
２

禍 一

η ・

禍 ・

．
一廿 “

全 体 簑 勇 潟 女 狸 ＊

鰯 １
．

事 飲 緩 籔 の 有 無 と 安 金 録 繁 碍 魚

一１５一
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故 の あ っ 危 児 の 方 が、 事 故 経 験 の 無 か っ 危 児

よ り も 有 意 に 多 がっ 危 （図 ９葦 表 Ｈ）、 直 近

の健診での内科健診繕果郡正常以外（表 ５一違）

およ び母親淋 闘診で正常 で恋 い項 冒にＯをつ

け危（表 竃刃 場合は、 男児 のみで分析するあ

事故 経験 がある児 が多かっ 忠淋有意ではなか

っ 危鉋 内 科 健 診、お よ び母 親の 闘診 の 確 率ζ表

５イ） は有 意 差淋 溶 か っ 彪竈 保 健 婦 の判 定 は，

直 近 の 健 診 （表 ５－６）、 確 率 （表 §一？） と も に

有 意 差 は な か っ 花軸

妙養育者側の要因

子 どもの担語 をする人が複数 である子 ども

の方 が、 事 故 経 験 の 無 い児 郁有 意 に 多か っ 危

（表 ト１）邊 男 女 別 に 分 析 す る と弔 女 児 の み で

有意差郁見られ危が、 男児 では有意差は怠か

っ 彪。 一 方巾 母 親 の 佳 事 の 有 無 は弔 女 提 の み

で仕事の記入が務る母親の子 どもの方が事故

経験は無く 有意差があっ 花（表 榊）朝

保健セ ンターへの健康相談回 数は事故経験

の潜っ 危児 の方 が少なかっ危 淋有意差はなか

っ 危。 し か し、 男 児 の み で 事 故 経 験 の あ っ 定

児 の 方 淋有 意 に少 な か っ だ （図 警）鉋

乳幼児健診受診率、 ３歳時点の虫歯の数 と

の 関 連 は な 淋っ 彪 （表 ポ３）晒

育児溝足度は事故経験淋あっ花児淋 無かっ

危 児 の 養 育 者 よ り も 有 意 に 優 か っ 危 （図 ４）藺

男 女 別 に分 析 して も 同 様 で あ っ 危。 き ら に 各

因子 で分析 して も、 事故経験 のある蝿 の養育

者の方 糾 育児に対する疲れｊが有意に高く、

「家 族 のザ ポー ■ は有 意 に 低か っ 危 （表

ト３）籔

養育者⑳事故や応急 処置の知識得点は， 事

故のあっ花児の養育者の方淋知識 は多淋った

郁 有 意 差 は な か っ 危唖 こ れ を 男 児 の 養 育 者 の

みで分析すると事敬経験那あっ危児の養 育者

⑳ 方 が 知 識 淋 有 意 に 高 かっ 危 （図 ５）偉
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３． 安 全 対 策 得 点 と の 関 連 （表 ７）

１）子 ども側の要因

保健婦の判定を健診受診可能回数か ら算出

した確率と安全対策得点の関連で は、 保健婦

が 異 常 な し以 外 の 判 定 を し だ 率 が 高 い ほ ど、

安 全 対 策 得 点 は有 意 に 高 か っ た。 そ の 他、 子

ども側の 要因と有 意な関連がある ものはなか

っ た 百

２）養育者側の要因

育児溝足度 と安全対策得点の関 連は、 満足

度カミ高 い方 が 有 意 に安 全 対 策 をと っ て い た。

また 乳幼児健診 受診率 とも有 意な 関連那あり、

受 診 率 が高 い ほ ど安 全 対 策 を とっ て い たむ そ

の他、 養 育者側 の要因 と有意な 関連があるも

の は な か っ た。

４． 調査票返信 者と未返信者 の乳幼 児健診受

診 率と健康相談回数

調査票返信者 ６５４名の平均 乳幼児健診受診

率 は ８４．
３晃（ＳＤ２６

．
２）

、
未 返 信 者 ５４

．
３％（ＳＤ２６

．
５）

であり、 未返信者は乳幼児健 診受診率が有意

に 低 か っ た （ｐ・０，０１５）竈
ま た

、
健 康 相 談 回 数 は

児 の出生から転居することなく 町内に在佳す

る 者 調 査 票 返 信 者５５２名 の 平 均３．８回（Ｓ脳．２）、

未 返 信 者 盗１８名 の ２．７回 （ＳＤ３．４） で あ り、 未

返 信 者 は 健 康 相 談 圓 数 も 有 意 に 俵 か っ た

（ｐ・０． ００）
。

Ｖ． 調 査 Ａ 考 察

ユ）事故経験と安全 対策の関連

事故と安全 対策は全対象と女児で関連があ

っ た。 しか し、 男 児 は 事故 と 安 全 対 策 の 関 連

が な かっ た。 今 回 の 質 問 紙 調 査 で は、 事 故 実

態を に れまで経験したすべての事故」 につ

いて記載を求 め、 一方安全 対策は調査時点の

養育者の認識 を尋ねたため、 安全対策と事故

実 態 は 同 一 時 点 の 調 査 は で き な か っ た。 従 っ

て、安 全 対策 に よっ て 事故 が 予 防で き た の か、

事 故 が 起 こっ た の で、 安全 対 策 を し た の か は

明 ら か に はな ら な かっ た竈 芯 が、 事 故 経 験 が

あ る 児 は男 児 の 方 が 多 かっ た こ と か ら、 男 児

は事故カミ起こっ たことにより安全対策が行わ

れたため、 安 全対策と事故 との有意な関連が

な か っ 危 と も考 え ら れる。

２）事故、 安全 斌策 に関連する 要因

全対象では、 乳幼児健診時に保健婦がなん

ら か の 間 題 あ り と ア セス メ ン トし て い る 児 は

事 故 を 起 こ し てレ）る 子 ども に 多か っ た。ま た、

事 故 経 験 の有 無 と 関 連 の あっ た 要 困 は、 子 ど

も の 性 別 に よ っ て 異 なっ て い た。 男 児 で は 当

該 児 よ り 年 下 の 子 ども が い な い 方 が、 養 育 者

の 育 児 負 担 感 が 低 い 方 が、 保 健 セ ン タ ー へ の

健康相談回数が多い方が事故の経験はなカ・っ

た竈 ま た、 事 故 経 験カミあっ た 子 ども の 養 育 者

は応 急 処 置 の 知 識 が 多か っ たむ一方、女 児 は、

表フ、 安全対策得慮と関連のある要因
手 ども側 の 婁 因

保健 婦の 問題 魚の 確率 保健 婦の 判 定の 確率 母親の 問 診の 確率 殉科健 診の 確率

Ｐ 鰍 ｓｏｎの 箱 関 係 数 ｒ０．０５

有 意 確 率 ０．２４

Ｏ．０８

０
．
０４３

一０．◎、 Ｏ．０４

０
，
７３ ◎

．
３フ

養 育 者側 の 要 因

健康相談圓数 健康受診率 曳歯の 來数（３歳 蒔点） 応急 処置 の簸 識 得点

Ｐｅａｒｓｏη の 相 関 係 数 一〇
、
Ｏ１

有 意 確 率 ｏ．９９

０
，
８４

０
．
０４

一０
．
００司 ０

．
０５９

０
，
９８ ◎

一
壬６

脊児満足度 育 獄 こ対する疲 れ 家 族の サポート 育児 へのとま ａ、

ＰｅａｒＳｏｎの 相 関 係 数 ０
．

柵

有 意 確 率 ８．ｏｏ

一〇
．
０５

０
．
２０

一 ０
、
， ６ ０

，
０６

０
，
００ ０

．
｛４
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母 親 が 仕 事 を し て い る 方 が、 世 謡 を する 人 の

複数の方が、 養育者 の育児負担感 淋低い方が

事 故 の 経 験 が なレ）児 が 多か っ た。 ま た、 安 全

対策と関 連する要因 は、 乳幼児 健診の受診率

が 高 い 方 が安 全 対 策 を 行っ て い た。 反 対 に、

養育者 の育児負担感 が高い方が安全対策 を行

っ て い な㌃） も の が 多 か っ た
。

３）安全 教育介入

今回 の調査票の返信者は、 未返信者に比べ

て 乳幼 児健診受診率、 健康相談回数共に有意

に高 く、 従っ て 保 健 セ ンタ ー と の 関 わ る 頻 度

が 高 い 対 象 で あっ た。 安 全 対 策 を と っ て い る

養育者は乳幼児健診受診率も高い ことから、

今回の分析対象でない 未返信者の方が、 安全

斌 策 を と っ て い な い こ とが 推 測 さ れ危。 従 っ

て、 保 健 セ ンタ ー と の 接点 が 少 な く、 乳 幼 児

健 診 受 診 率 が 低｝）対 象 への、 事 故 防 止の 危 め

の介入方法も検討する必要がある竈

Ｖ１、 調 査 Ｂ 結 果

！． 講 習 会 の 開 催

講習 会 は平成 １３ 隼９月 １０ 臼月 曜日 １０：００

～ ｕ：３０ に大東 町 保健セ ンタ ーで 行わ れた。 参

加 者 は ９ 名で あり、 天 候に より 予定 者 １４ 名 よ

り少な かっ た鉋 講師 は小 笠 地区消 防 組合の 救命

救急士 １ 名を 含む消 防 士４ 名で、 「小児の 応急

手当」 「救急処 置に つい て」 の ２ 種 類の資 料が

配 ら れ た．

主 な講 習内 容 は表８ のよ うで あっ た。

ア ン ケー ト＜そ の １＞ は８名 の 園答が あり、

ア ンケー ト＜ その ２＞ は６ 名の 返 信があっ た。

２． 参加 者の 背景

年 齢 は ２５・２９ 歳 が ２ 名、 ３０・３４ 歳 が ５ 名、 で

あっ た。 家 族構 成は、 核 家族 ５名、 三 世代家 族

３５・３９ 歳 が １ 名 で あ り、 ３０ 歳 台 前 半 が ６３ ％ を

占 めて いた。 職 業は 圃答 した ７名 全員 が専 業主

婦 ３名 であ り、 子 どもの 数は、 回 答者 ６名 のう

ち 互 人 が ４ 名、 ２ 人 が ２ 名 （平 均 １．３
人） で あ

っ た。

遇去に救急に関する講習会を受けた経験のあ

る 母 親カ灯 名 いた が、 他の ７名 （８８％） はは じ

め て で あ っ た。

ま 危、 ８名 中子 ども の応急 処 置で困 っ た経験

を持つ も のは ２名 （２５％） であっ た。

３、 講習 会参 加の 動機 １ア ンケ ー ト＜ そ の１＞

自 由記 載の 内容 は大 きく ２つ に分 けら れた冨

１つ は 『病気 や事 故な どという い ざとい うと き

に知っ て いる と役 に立 つ』 ６ 名、
『知 識 はある が

体験 じた ほう 淋役 に立 つ埋 ２名 であっ た。

４． 講習 会 の内容 ：ア ンケー ト＜そ の２ ＞

講 習 会の 内容 は、 表 ８ に示 した。

実 施 後、 講習 会は 役立っ たか とい う質 閲 に対

し、 ６ 名 全 員 が 役 立 っ た と 答 え て い る
竈

そ の 理

菌 と し て、
『実 際 に 三 角 巾 や 人 形 に 人：Ｉ二呼 吸 ・ 心

臓 マ ッ サ ー ジ を 行 っ た』 （４ 件） こ と や
、

『知 識 ・

心 構 えを得 た』 （４件） などカミあ げられ てい た。

もっ と知 り たいか と いう質 問に 対 して は、 ６

名 全員 が ｒは い」 と答 えてい る。 理菌 を書 い危

５ 名 は 『正 しいある い は色々 恋場 合の 処置 法を

（もっ と） 梵 り危 いあ るい は身 につ けたい』 と

いう 内容 であ った。

５． 講習 会の 開催 方法 ：ア ンケー ト＜ そ の２〉

場 所 につい て は６名 全員 が適切 と 答え ている。

この 理由 の申 に はｒ（ス ペース とじ て） 少 人数 が

良 か っ た靱 を あ 冴 て い る も の が ３ 名 い た。

時 間 帯につ い ては適 切 と答え たも のが ３ 名、

普通 淋 １名、 改 善の余 地あ りと 答え たも のが ２

名で あっ た。 理 由の欄 に は個々 の家 事や 子 ども

表 ８ ． 講習内容

① 三角 巾の 健 い方 （実習）

② 救急時の対慮 （講嚢）

熱 傷 ・ た ば こ の 誤 飲 ・ 出 施 ・ 鼻 出 如 ・ 頭 部 の 打 撲 ・ け い れ ん な ど

③ 心肺蘇生法 （実習）

蘇生 人 形 （レサシ ベ ビー） を 使っ た 実習
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の 生活 パタ ー ンとの 関係、 職 業を持 っ てい る 人

の 参加 な どが書か れ ていた。

所 要 時 間 に つ い て は、 適 切 那 ４ 名、 短 い が ２

名 で あ っ た
。

６． 応急 処 置の痢 識

講習 会前 後の正 答率 を 比較す ると、 表９ のと

お りで ある。 講習 会前 は、 気道 異物、 溺水 淋全

員 の正 答で あった が、 た ばこの 誤飲 と 出政の 狂

答 率が 半分 に満た なかっ た。

講習 会後 は、１０項 目中 ５ 項目 で正 答率 の上 昇

が 見 ら 扱、 ５ 項 目 の 正 答 率 が １００％ で あ っ た
、

全 ての項 曽 淋半数 以上 の正 答であ っ た が、 最 も

低 か っ だ 項 目 は 出 血 で ５０．Ｏ％ で あ っ た。 講 習 会

後 に正答 率 が低下 した のは、 熟傷、 発 熱 の ２

項 目 で あ っ た。

表 ９． 応 急 処 置 の 正 答 率

正 答 率 （％） 講 習 会 前 後

調査票 の質 閤内 容の 受 け取り 方 が異 なるた め、

こ の よ う な 結 粟 が 出 た こ と カミ考 え ら れ る。 こ の

ことか ら、 講習 内容 の定 着を 効果 測定 する だめ

の調査 票に は工 夫カミ必要 であ った と考 える団

講習 会後 のア ンケー トで は、 講 習会 での 実習

に溝足 してお り、 さ らに 講習 会少 人数 にお ける

溝 足感 を示 して いた ことか ら、 集 団指 導を 行う

場 合は 実践 を入 れなカミら、 少 人数 で開 催す るこ

とを考慮 する 必要 があ る。

応 急 処 置 の
講 習 会葡

項 昌
ド８

講 習会 後 の 涯 答 率 の

ｎ．６ 変 化

た ぱこの
３７

，
５ ８３

．
３ ↑

麗飲二 ＿＿、＿ ＿ ＿＿＿ ＿ ＿、＿＿ ＿＿＿
屋坦里＿＿＿＿拠 五＿ ＿ 理ぱ＿＿＿＿し

＿＿
熱 傷 ８７

，
５ ６６

．
７ ↓

高 熱 ８７，５ ６６，７ ↓

出 血１ ２５，０ ５０，Ｏ

意 識 障 害 ７５．ｏ １ｃｏ，Ｇ

溺氷 によ る
１０Ｃ

．
０ １ＣＯ

．
Ｏ

心肺停止

呼 吸 停 止 ８７．５ １００．０

心 停 止 ８ア、５ １００．０

Ｗ． 調 査 Ｂ 考 察

講習 会の 後に、 応急 処 置の調査 票 の正 答 率が

低く な っ危 ３項 目 に関 して、 講習 内 容に つ いて

検 討す る と、 熱傷で は正 答以 外の ２ 名 は 「そ の

組 を 選ん でおり、 講習 会 で説閾 さ れ芯 流水 で

冷 やす 内容 が記入 され てお り、 閥 違 いで は怠 か

っ た。 ま 危、 出 血 に つ い て は 講 習 申 に
、 心 臓 よ

り 高く する という 内容 が含 まれて いた。 発 熱 の

対 処に ついて も講習 で触 れ られて い たが、 高 熱

と いう 条件 はなく、
「冷や す」 こと が伝 え られ て

い た
偉講 習 の 際 に 説 明 さ れ た 個 々 の 条 件 に よ り、

Ｗ． 調 査 Ｃ 結 果

１． た ま ご ク ラ ブの 記 事

１歳未満児の親を対象 とする ｒた漢 ごク ラ

ブ」 に は、 安 全 対 策 に つ い て の 記 事 は 掲 載さ

れ て い た が、 応 急 処 置 の 記 事 は７ 年 間 を通 し

て 発 熱 の 対 処カミ２ 件、引 き つ け の 対 処 が １ 件、

浴 槽 へ の 転 落 が １ 件、 そ の 他 （虫 さ さ れ な ど）

で あっ 危。 こ れ ら の 記 事 も 数 行 の 記 事 で あ っ

た 。

２． ひよ こク ラ ブの 記 事

１） 「気 管や の ど に 異物 が つ か え た と き」 の 応

急処置

記 事 は ９ 件 あり、 そ の す べ て が 正 答 の 「頭

を 下 に陶 け、 抱き か か え背 申 を 数 回 危 たく」

に一 致 して いた竈 晴 中 を た た く、 み ぞ お ち を

押す、 胸 を支 える」 等 して 吐 き出 さ せ る と い

う もの で あ っ た。 異 物 の 誤 飲 に 関 し て は、 た

ば こ の 他 に 洗 剤 類、 化 粧 晶、
ゴ ミ、 防 虫 剤

、

針等の金属な どの誤飲 についての記 事は多か

っ た が、 り か え る」と い う 状 況 で は 怠 い た め、

今回 は分 栃 か ら 除 外 し た百

２） ｒタ バ コ を 飲 み 込 ん だ と き」 の 応 急 処 置

記 事 は ８ 件 あ り、 １） の 異 物 を 飲 み込 ん だ

場 合 の １ つ と し て 記 載 さ れ て い る こ と が多 か

っ た自 調 査 票 の 正 答 の 「少 量 の 水 や 牛 乳 を 飲

ま 量 て 吐 か せ る」 の 訂吐 か せ る」 こ と に 関 し

て す べ て の 記 述 が 一 致 し て い た が、 そ の う ち

５ 件 は 「何 も 飲 ま せ な い」 あ る い は 暮飲 ま せ

て は い け な い」 と な っ て お り、ｉ少 量 の 水 を 飲

ま 量 て 吐 か せ る」の は１ 件 で あ っ 危。し か し、
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調査票の他の選択肢 に相 当する記載はなかっ

た
。

また、 タ バ コ が溶 け だ し た 水 を 飲 ん だ 場 合

は、 必 ず 病 院 に行 く こ と と 記 載 さ れ て い た。

３） 「鼻 瓶 を 出 した とき」 の 応 急 処 置

記 事 は９ 件 あ っ た。 こ の うち ７ 件 が 正 答 の

ｒ椅 子 な どに 座 らせ、 頭 を 高く し て 鼻 を しっ

か り 押 さ え 圧 迫 す る」に 一 致 す る 内 容 で あ り、

２ 件 は体 位 が 同 じ で、 圧 迫 で は なく テイ ッ シ

ュ を鼻 腔 に 詰 め る とな っ て い 危。 そ れ 以 外 の

対 処 に関 す る 記 載 は怠 か っ た。

４） 「や け どを した とき」 の 応 急 処 置

記 事 は三〇 件 で あっ た。す べ て が 第 １ 選 択 の

水 で 冷 や す とい う 点 にお い て、 正 答 の 「水 で

冷や して清潔なガー ゼをあてる」 に一致して

いた、 浴 槽 へ の 転落 な ど を 想 定 し、 呼 吸 の 確

認、 バ ス タ オ ル を 使っ て 全 身 を 冷 や す 等 に つ

いて 述 べ て い る も の も あ っ た。

５） 「高 熱を 出 した とき」 の 応 急 処 置

記 事 は豆５ 件 で あっ た。亙 答 の竈頭 や脇 の下、

またの付 け根を冷や す一 に一致する記事は５

件、 調 査 票 の 選 択 肢 に は な い ｒ水 分 を 補 給 す

る」 と い う の が ７ 件 で あっ た鉋 そ の 他 は、ｒ元

気 が 良 けれ ば様 子 を 見 る」ｒぐっ た り し て い た

ら 病 院 を受 診」 で あ っ た。

６） 訂け がで 出 血 した とき」 の 応 急 処 置

記 事 は１２ 件 で あっ た。 調 査 票 の 正 答の 「清

潔 な ガー ゼ な ど で 傷 口 を 閉 じ る」 に 一 致 す る

の は ７件 で、 擦 り 傷 を 想 定 し て 最 初 に ｒ流 水

で 傷 口の 汚 れ を洗 う」 と い う の が、 ４ 件 で あ

っ た。 動 脈 を圧 迫 し て 救 急 車 を 呼 ぶ と し て い

る の が １件 で あっ た が、 こ れ ら は 調 査 票 の 選

択 肢 に は相 当 す る 記 載 はな か っ た。

７） ｒ意識がなく 痛みや呼びかけに反応しない

とき一 の応急処置

記 事 は１７ 件 で あ っ た。 調 査票 の 正 答の 「頭

を 後 ろ に反 ら せ あ ごを 持 ち 上 げる」 に 一 致 す

る 気 道確 保 が６ 件、 救 急 車 ・助 け を 呼ぶ が １１

件 で あっ た が、 調 査 票 の 他 の 選 択 肢 に 相 当 す

る も の は な か っ た。

８） 噸 れ て 呼 吸、 心 臓 が 止 まっ て いる と き」

の応急処置

記 事 は６ 件 で あっ た。 そ のう ち ４ 件 は調 査

票 の 正 答 の 「す ぐに 人 工 呼 吸、 心 臓 マ ッ サ ー

ジ （心 肺 蘇 生） を行 う」 に 一致 して い た。 残

り の ２ 件 は 「水 を 飲 ん で いた ら水 を 吐か せ、

人コニ呼 吸 をす る一 と し て、 第 １ 選 択 を ｒ水 を

吐 か せ る」 と して い た。 従っ て 正 答 に水 を畦

か せ る も 加 え た。

９） ｒ呼 吸 して い な い と き」 の 応 急 処 置

記 事 は８ 件 で あ っ た。 そ の う ち 調 査 票 の 正

答 の ギ頭 をう しろ に反 ら菅 て 口 と口 を 付 けて

息を吹き込む」 に一致する気道確保と人工呼

吸 は ６ 件 で あ っ た鉋 そ の 他 の 記 事 の 第 １ 選 択

は調査票の選択肢にない 竈助 けを呼 渕 ｒ軽く

た た き 刺 激 す る」 で あ っ た。

１０） 竈心 臓 が 止 まっ て いる とき」 の 応 急 処 置

６ 件 の 記 事 が あ っ 危。 調 査 票 の 正 答 の 訂胸

の 申央 部 に平 手を 置 いて 規則 正 しく 圧迫 す

る」 に 一 致 す る の は４ 件 あ っ た。 先 に 人 工 呼

吸 か ら す る と い う 記 述 が ２ 件 あ っ たカミ、 い ず

れ も 心 臓 マ ッ サ ー ジの 手 頗 や 部 位 に つ い て 人

工 蘇 生 モ デ ル の 写 真 等 を用 い て、 具 体 的 で 詳

細 に 解 説 さ れ て い た竈

Ｗ． 調 査 Ｃ考 察

ｒた ま ごク ラ ブ」 は 安 全 斌 策 の 記 事 が 多し）

の に 比 べ て、 応 急 処 置 の 記 事 が 少 な か っ た。

こ１れ は、 応 急 処 置 を 多 く 載 ぜ る こ と で 大 変 な

事 が 起 こ る の か と 考 え る 可 能 性 も あ り、 我 児

期に育児に不安を抱か娃ないよう配慮されて

い る 事 が 考 え ら れ 危。

Ｆひ よ こ ク ラ ブ」 は 安 全 対 策 と 並 ん で 応 急

処 置 に 関 連 す る 記 事 は 多 く 見 ら れ た。 今 回 の

調 査 で は、 調 査 票 と 同 じ項 目 の 事 故 と 状 況 に

関 す る 記 事 の み 抽 出 し た た め、 分 析 対 象 と し

た 記 事 の 数 が 限 定 さ れ たむ

ま た、 専 門 知 識 に 裏 付 けら れ た、 詳 細 な 内

容 が 記 載 さ れ て い た。 記 事 の 内 容 を 分 析 す る

と、 今 回 の 調 査 票 の 選 択 肢 に は な い が、 状 況
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によって は適切 な処 置と考 えられる 記事もあ

り、
ｒそ の 他」 の選 択 肢 を 選択 した 申 に、 そ の

回 答 が 含 ま れ て い た こ とが 推 測 さ れ る。

養育者 が育児雑誌 から得ている応急処置 に

関 す る 情報 量 は多 い こ と が予 測 さ れ、 そ こか

ら得る知識 について も考慮 した介入方法の検

討 が 今 後 必 要 に な る。

１Ｘ． 事 故 防 止 の た め の 介 入 に お け る 課 題

事故や安全対策に 関連する要因 は子 どもの

性 別 に よ り 異な っ て いる た め、 こ の 結 果 を 考

慮して男児 と女児で 異なる事故防止の介入が

必 要 で あ る。 ま た、 集 団 で 指 導 す る 場 合 は、

具体的な実践を取り入 れて、 既に養育者が育

児 雑 誌 等 で 得 て い る 知 識 も 考 慮 に 入 れ て、 指

導 し て レ）く 必 要 が あ る。
さ ら に

、 調 査 票 に よ

る効果測定 を行う 場合は、 回答者 が想定 しう

る状 況を考慮に入 れた調査票を作成する必要

が あ る。

養育者 は乳幼児健診における 情報入手を希

望 し て い る 事 が 報 告 さ れ て い る 帥）が、 保 健 セ

ンタ ー と接 点 が 少 な い 対 象 に も、 安 全 教 育 が

できるような方法についても検討する必要が

あ る 。
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