
地域健康づくりにおける保健活動推進委員および

健康づくり食生活推進委員活動の現状に関わる検討

掛本知里 中困晴美

Ｉ．はじめ に

平成１１年７月 に市町材合併特例法の大改革が行

なわれ、特例法の期限内である平成１７年を期限とし

て、全 国 的 に 市 町村 の 合 併が 急 速 に進 んだ。 掛 川

地 区においても、 平成 １７ 年 ４月 に旧 掛川 市、旧大

東 町、旧 大須賀 町の 一 市二 町が、 新掛州 帝として合

併した。 平 成 １９ 年 ４ 月 現 在、 掛 川 市 の 人 口 は

１１１
，
２９２ 人となっている。 市町合 併以 前、 保健サ ー

ビスは各市町の保 健センター等でそれぞれ提供さ

れており、 保 健師も常 駐していた。しかし、合 併後 は、

保 健サ ービスの提 供方法も変化した。

昨年、ｒ市 町合 併後の 保 健サ ービスに 対 する市 民

の評価と今後の地域保 健活動」として、保健活動推

進委員（以下、保健委員とする）、健康づくり食生活

推進 委 員（以 下、食 生活 推進 委員）を対象 に、アンケ

ート用紙を用いて合併後に変化した保健サービスに

つ いて評 価した。そ の結 果、 ① 合 併により活 動 や 人

的 交流 の広 域化 が図られ、ｒイベント」につ いては 質

的 にサ ービスが向 上した、 ②サ ービスの 変化 に 伴う

具体的な問題点として、保健サービスの提供場所や

提供方法の変化により利用が困難になったことや保

健センターの集約化に伴う、住民と保健師との関わり

の希薄化が問題である、③市の保健活動に対する

住 民の 関心 は十 分ではないにしても、自
身の 健康 に

関 する関 心は 高かった、④ 今後、地 域保健 活動を促

進 するような 働きか けにより、そ の 活性 化 を図り、 住

民が自身の健康に関する問題解決能カを高めてい

くことが 重要である、ことが明らかとなった。

高 齢化、 生 活習 慣 病 の 増加 など、 地域 住 民 の 健

康に 関わる問 題は 変化しつ つあるが、平成 ２０ 年 ４

月からは国民の健康の維持増進および高齢者の適

正な医療を確 保するため に、 特定健 康診 断、 特定保

健指 導、また後期高齢者医療制度などの新たな制

度 が導 入される。このような変 化の中 で、 住民の 健康

の維持増進を冒指した予防的な保健サービスや、住

民自身による積極的な健康づくりを推進していくため

の支 援がさらに重要 になる。 地 域住 民自 身によるより

積極的な健康づくり活動の活性化は重要な課題で

あるが、その
申で保健委員や食生活推進委員といっ

た、 地域 の健 康
づくりに 関 するにキ ーパ ーソンの 積

極的な活動への参与は不可欠なものとなる。

そこで、 本 研 究で は、 地域 健 康 づくりに おける保

健委員および食生活推進委員活動の現状を明らか

にし、今 後、どのような 活動が 地域 にお いて重 要か、

また彼らの活動を支援するために、保健師はどのよ

うな働きかけをしていくことが 必 要であるかを明らか

にすることを目 的として、保 健 委 員 および 食 生 活 推

進 委員を対象 にインタビュー 調査を実施した。

ＩＩ．
方 法

１．研
究 方 法

本研 究ではグラウンデッド・セオリー・アプローチを

用 い て 分 析 を行 った。
こ れ は
、
Ｇ１鵬ｅｒと Ｓｔｒ搬ｓｓ が

その研究をすすめる過程の申で生み出された理論

であるとともに方法 論でもあり、プロセスとしての 理論

で ある （木 下
，
１９９９）。

グラウン デ ヅド・セ オリー は、 ①

データに密着した分析から独自の概念を創り、それ

らによって総合的に構成された説明図式であるとい

うことと、② 杜 会的相 互 作用 に 関係し、 人間 行動の 予

測と説 明 に関わり、同 時 に研 究者 によってその 意 義

が明確に確認されている研究テーマによって限定さ

れている範囲内における説明カに優 れた理論であ

る（木 下
，
１９９９）。

グラウンデッド・セ オリー・アプロ ーチ には 複 数の

方 式 がある（木 下，２００１）が、本 研 究 にお い ては、そ

のうち木 下による修正 版 グラウン デッド・セオリー・ア

プロー チ（木 下，五９９
９）を研 究 手 法として用 いることと

し た
。

２．調査 協力 者

平成 １９ 年度の保 健委員、食 生活 推進 委員に対し、

掛州市保健予防課を通じて調査を依頼した。その結
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果調査協カに同意の得られた９名を対象として調査

を 実施した。

調査協カ者の把握、および調査協カ者への説明

にっ いて、まず、 研 究 者が 掛川 市 の担 当 者 に 説明

およ１び調査依頼を行い、その後掛川市の担当者が

それぞれの調査協カ者に調査の説明および協カ依

頼を行なった。

３．インタビュー の 実際

調査の実施について同意の得られ危委員とのイン

タビュー 予 定胃 程を調整 後、掛川 帝徳 育保 健センタ

ー内および大東支所内でインタビュー調査を実施し

た。調 査時 聞は約 １時間 程度を目途に 行った。

４．調 査期 間

インタビュー 実施期 聞は 平成 １９ 年 ８ 月 であっ

た。

５．デ ータの収集 および 分析

インタビュー は 協 カ 者の 了 解の 下、録 音しながら

実施した。 録 音したインタビュー デ ータはインタビュ
ーメモを参考 に全文 文章化した。

地域の健康づくりにおける保健委員および食生活

権進委員の活動の現状を明らかにすることが研究目

的 であったため、そ の活 動内 容を申心 に、① 調査 協

カ 者 の基 本 的 属 性、② 活 動 に 参加した経 緯、 ③ 現

在 実際 に 行っている活動、④ 参 加して良かった点、

⑤活動上の聞題点、⑥活動が自身もしくは家族の健

康づくりに影 響したこと、 ⑦活 動が 地 域の 健康 づくり

に 影 響したと考えられること、⑧ 今 後 の 活 動 に望 む

点、 に つ い てインタ ビュ ー を行 った。

インタビュー データを全 文 文章 化した 後、 整 理し

た デ ータにっ いて は、 修正 版 グラウンデッド・セオリ

ー（木 下，１９９９
）を用い、分析を行った。 デ ータ全体を

概観したところ、自 身がどうして 活動しようと思ったか、

地域内の他の住民との関係性、活動の展開といった

ことを申 心 に話 が 語られた。 デ ータに密 着した分 析

を行うグラウンデッド・セオリー・アプロー チの環 則（木

下，１９９９）に 基づき、 分析テ ーマの 調整を行い、分 析

テーマおよび分析ポイントを 噌 分が暮らす地域の

中で保健委員と食生活推進委員がどのように役割を

受 け入れ、その 役割をどのように展 開させ ているか」

に 定めた。このテ ー マに 基づき、そ の中 から地域 の

健康づくり活動に関わる事柄がどのように浮上する

かに涯 意を払い、 分析を行った。

６．倫理的 配慮

インタビューに関して調査協カ者へ事前に調査内

容を説 明し、 本人 の 同意を得 た後 に調 査を行った。

インタビュー は 調 査協カ 者が 希 望する場 所で、 プラ

イバ シー が守 れるように配 慮し、実 施した。調 査を実

施 する際、今 後 の研 究を進め ていくため に、 会話 内

容を録音する必要性についても事前に説明し、了解

を得たのち、実 施した。 了 解が得られない場 合 は、イ

ンタビューメモの みを用 いることを事前 に伝えていた

が
、録 音を断られたケースは無 かった。なお、インタ

ビューメモを取ることにつ いても事 前 に了解 を得た。

インタビュー結 果につ いてはＩＣレコーダー のデ ータ

に基づき、逐 語 録を作成した。な お、インタどユー を

録 音したＩＣレコーダーの デ ータは、研究 終了後、破

棄 することとした。また、このインタビュー 調査 を途 中

で申 断・中止したい 場合もそ の求 め に応じるむ ねを

事前 に伝えた。

ＩＩＩ． 結 果

１．調 査協カ 者の 概要

調査協カ者は保健委員 ４名、食生活推進委員 ５

名 の 計 ９ 名 であった。 保健 委員の 平均 年齢は ５α０

±２．９
歳
、
平 均 活 動 年 数 は１

．
５±０
．
６ 年
、
食 生 活 推 進

委員 の平均 年齢は ５９．６±５．９ 歳、平均 活動 年数 は

１７．８±９，５ 年 であった。 保 健委員 は各 地 区か弓代表

が 選 出されて就 任し、地 区によって異なるが、多くが

１～２ 年の 任期 で 交代 する傾 向 があった。 一 方、 食

生活推進委員会は食育に関するボランティア活動で

あり、保健委員 に比べ活動期間は長い傾向にあっ

た
。

２．自律的保健活動を発展させる保健委員および食

生活推進委員の活動

分析の結果、図 １に示すような保健委員および食

生活推進委員の活動の実態が明らかになった。すな

わち、保健委員、食生活推進委員は地域の健康づく
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り活動に貢献するものとして、自律的もしくは他律的

に【地域内役割を受諾】していた。役割受託後の活

動は、受身的なものから段階的に【自律的保健活動

の発 展】がなされ ていたが、その 申 で、 それ ぞ れの

可 能な 段 階で の 活動 を行っていた。 また、【地 域 内

相互扶助 関係】は、【自律的保健活動の発 展】を後

押しするものとなっていた。

以 下 では、 分析 によって明らか になった 結果 につ

いて、その意
味を考 察しながら、 記述 する。なお、本

文中、分析 の結果 から明らか になったコアカテ
ゴリー

を【 】で、カテ
ゴリーを《 》、概念を＜ ＞、ヴァリエ ー

ションをＦ」で 示すものとする。

１）地域内相互扶助関係

先にも示したように掛州 帝、大 東 町、大須 賀町の ３

つの 市と町が平成 １７ 年 に合併し、現 在の掛川 市と

なった。 帝内 には、 比較的 市街 化した地 域 や高 齢者

が多く過疎化が進んだ 地域などがあり、地域ごとに

異なっ危 地域 特性を示している。そ の 中で、 各地 域

がそれぞれの地域特性を踏まえた地域内住民同士

の相 互 関係を有していた。

【地域内相互扶助関係】が強い地域では、《地域

内の看 守り》 がなされ、 《 年齢 融合 による相 互扶 助

》がなされる一方、【地域内相互扶助関係】が弱い

地域では、《 地域 融合 の 阻害》が おこっていた。

① 地域内の看守り

《 地域内の看守り》 には＜地域内の看守り＞と

＜ 地 域 内の 随」看 守り＞という、２ つの 側 面
が 示さ

れ て い た
。

地域内では高齢者や子どもなどの弱者への声か

け、看 守りなどを通し、 地域の申 で高齢 者 や子どもな

どの弱者を含む全ての人が安全、安楽に暮らせるた

めの住民相互の配慮が＜地域内の看守り＞として示

されていた。こういった看 守りがなされる
一 方、 瞳 視

されてるんじゃない かってくらい。」と感じるほど周 囲

から看守られる＜地域内の 随」看守り＞は、ときに

慣れない者 にとっては負 担となっていた。

② 年齢融合による相互扶助

【地域内相互扶助関係】が強い地域においては、

《年齢融合による相互扶助》がなされていた。各地

域の相互扶助は、一つの世代だけで行われるもの

ではなく、いくつもの世代 が融 合し、そ れぞ れができ

ることを果たし、協 カ する中 でなされてい た。 すな わ

ち、同 一 地 域内もしくは 同 山 家庭 内 で生 活している

各 世 代が、 ＜ 次世 代 の後 押し＞ ＜ 年長
者 の「知 恵一

の供与〉＜次世代によるエネルギーの供与＞をす

ることにより、相互 扶助を行っていた。

地域内の活動を維持していくためには円滑な世代

交 代が 重 要であるが、 年 長 世代 は
「協カしてあ げて

ね
、
できたらい い なっ て。」

「い いよ
、
行っ て お い で。一

と、＜ 次世 代の後 押し＞をすることで、若年 世代の 活

動を後方支 援し、積 極 的活動を促してい た。こういっ

た後方支援を受け、若年世代は少
しずつ 地域内の

活動 に参与 するようになっていた。

若 年 世 代は、 目々 の 生 活を送る 申で 高 齢世 代 か

らＦ学び 取るこ二とすごくいっ ぱいあるコと、＜ 年 長者 の

「知恵」の供与＞を受ける一方、高齢世代は 咋 寄り

には 子 供と一 緒に いるの がいい 北、ともに 遇
ごすこ

とで＜次世代によるエネルギーの供与＞を受けてい

た。このように、 各世 代 が相 互に 何かを供与し合い、

各世 代が融 合して生活していくことが重 要である。

③ 地域融合の阻害

一方、【地域内相 互扶助関係】が弱い地域では、

《 地 域融合 の阻害 》 がおこっていた。

ｒ接 触っていうか、 関わりがない 生 活している。」の

ように、地 域 内の希 薄な 関 係 性の 申で、＜ 地域 内で

の 見 知らぬ 他 人 化 ＞ や、「核 家族 になってきている

から。そういう部 分で は ね、
色んな意 味で、あの、母

親っていうか、 お 姑さん には 聞 けない。」と、 家族 構

成 員 が減 少し、 家 族 内であっても相 互依 存 すること

が 困 難な＜ 核 家族 化 による家 庭 内 資源 不 足 ＞ が、

世代間の相互扶助を阻害していた。

しかし、 地域内 の関係 性 が希 薄
だったとしても、子

どものいる世 代は子 どもの活 動を通し、また高齢 者も

老 人会などの地 域活 動を通した交流 がある。しかし、

「そ の中 閻一 役を終 わっちゃって、 で、 何にも帯る二

とがない一 そういう申間 の人 達。」といった 壮年 世 代

は、自身で積極的に地域の活動に参専していかな

い 限り、
卜 番 参加しにくい年 齢。」であり、地 域内 の
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関 係性は 希薄 になり、＜ 間世 代の疎 外感 ＞
が示され

て いた
。

２）地域内役割の受諾

各地 区ごとに、市から委嘱されて活動する保健委

員と、ボランティアとして活動 する食 生 活推進 委員 で

は、役 割の受 諾に 差が示されていた。

保健委員については、各地区から必ず委員を選

出しなくては ならない。そ の
委員 の 選 出 につ い て、

【地域内相互扶助関係】が強い地域とそうでない地

域では差があり、【地域内役割の受諾】は自律的もし

くは他 律的 に行われ ていた。

【地域内相互扶助関係】が強い地域においては、

地域内の役割区分が暗黙裡のうちであるものの、定

まっ て おり、
「地 域 で 次 は

、
年 頃 から い っ て、

あ な た

やらなきゃ ねっていうような感じ。」
「案 外 保健 委員 を

やらないと、地 域の 仕 事一 ため になっていな いって

いう。」などと、 順番 に回ってくる役 割を、自ら納得し

て引き受ける＜順繰り役割の自律的受諾＞が発生し

ていた。
…方、【地域内相互扶助関係】があまり強く

ない地 域 では、
「順 番から是 非にと言うことで …。 嫌

とかそういうことを言い 難くて。」
「じゃあ、仕方ない。ｊ

と、 地区 内で順 番 に回ってくる役 割を、 強いて断る理

由もないまま、 やむを得 ず引き受ける、＜順 繰り役 割

の他 律的受 諾＞ が起こっていた。

一 方、ボランティアである食 生活 推 進 委員 は、 活

動 への 参加 にっい て、料 理教 室を中 心としたレシピ

を広げることなど＜食への興咲＞を中心として参加

したもの や、各 家 庭に おける食 生活 や、食 の安
全な

ど、食を中心とした＜健康生活上の問題意識＞を抱

くことが動機となって活動 への参加を自律的に受諾

して い た。

３）自律的保健活動の発展

委員としての【地域内役割の受諾】を行ったものの、

保健活動に対する地域住民の《周囲の無関心》が

示される申 で、自 分 が何をす
べきか 不明 確な 場合、

保健 活動 に対し《受 身の やる気》 が示されていた。

しかし、 活 動を続 けていく申 で、《
自 律 的活 動を後

押しする意識》や《自律的活動を後押しする関係

性》 が、《 活動の段 階 的自律 化》をす すめ、 結果と

して保健活動の《自律的活動展開》が行われるよう

になってい た。こ１の 《 活 動 の段 階的 自 律 化》 は《

継続的な活動展開》により強化される一方、《 断続

を招く停 滞》 により阻害されていた。

① 受身のやる気

委員 になった １ 年屋などは、委員としてどう活動 す

べきか 明らかでな い征か、今まで 行ってき
た 活動を

踏 襲するという、受 身姿 勢で活 動を行ってい た。しか

しそのような受身姿勢でありながらも、職務は果たそ

うとする《 受身 のやる気》 が示されていた。

各地区の代表として活動を行う保健委員は、活動

に 参加 するものの、１ 年 目 では何をす
べきかもわか

らないまま、
ｒだい たい前 年度 にやった人達のものを

だいたいそのまま受け継 いで一。」と、＜ 受 動的 保健

活 動の 展 開＞をしていた。また、 地区の 中で は保 健

委員 の任期 を１～２年と定め ているが、その限 定され

た任期 の申 で、 ぼ っそれ はそれで、１ 年
だと思って、

頑 張ってる」と、く 定まった期 間内の 頑張り＞の 姿勢

を示 してい た。

② 周囲の無関心

保健活動には、地域住民の積
極的な参与が重要

であるが、昨 年の研 究 成果 にも示
されるように、 保健

活 動 に 対 する関 心の 低さは否 めな い（掛 本，江

口，
２００７）

。

地域内で伝達される保健関連情報について、
「回

覧 で来ても、 回ったは ずなの に意識 がない」と、受け

取る側のく地域保健情報への薄い関心〉が示され、

情 報の 伝 達 が適切 になされ なかった結 果、
「そ の時

に な っ て、
「え 一 ？」っ て いう部 分 っ て ね。」

と
、
住 民

は ＜ 不十 分な保 健 清 報＞を 有することとなっていた。

このような、地 域 の住 民が 示 す、《 周 囲の 無関
心 》

は、 地域での 活動の 活性化を妨 げるものとおなる。

③ 自律的活動を後押しする意識と自律的活動を

後押しする関係性

活動を続けるなかで各委員は、《 自律
的活動を

後押しする意識》や《自律的活動を後押しする関

係 性 》の 中 で、 《 受 身の やる気 》から徐々 に 《 活

動の段 階的 自律 化》を果たしていた。
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委員として活 動する中で、
Ｆ委 員になってね 一、 初

めて分かるんですよね。」と、 ＜保 健情 報の獲 得 ＞を

することで、その情報を有効活用した活動が行われ

ていた。 また、実際 に 活動を行うなかで、
「地 域の 皆

にす ごい好 評 ∬あっこんなに 楽しいもん だったって、

次また出たくなるっていうことがある。」と＜ 活動 後の

ぱ かった」感 ＞ がもたらされることは、活動を企 画運

営した委 員 に対 する肯 定的なフィードバックとなり、

その後の活動の発展を後押しするものとなってい

た
。

各 地域 内 で、保 健 活動 に 関連 する専 門職 や グノレ

ープは多く、それぞれが何らかの関わりを保ちなが

ら活 動している。
「保 健 師さんって、いろんな 面で ね

・。」
ｒお 互 い の意 見を出し合っていくってのも大 事

かな一。」
「外の 人 達との接 触とか 付き合 いもいろい

ろ。」と、 地 域内 外の 人々と協力して活 動を行ってい

くことなど、 ＜連 続した 地域 内の関 係 性〉を保 つこと

は、 地域 内 外 における連 携を生 み だし、結 果、 有効

な杜会資源となって、自律的な活動を後 押しするも

のとなって い た。

一 方、
「地 域の 中に、 保 健師さんっ ていうのは、あ

んまり溶け込 んでな い。」
「どっちが お 手伝い する、ど

っち がって いうね、 間 題なん かも出 てきたみ たい で

す けどね。」のように、地 域内 外の 人とうまく連 携 でき

て いない ＜ 不 連続な 地 域内 の関 係 性 ＞ は、 杜会 資

源の有効活用をもたらさず、自律的な保健活動の発

展を 阻害するものとなっていた。

④ 活動の段階的自律化

《自律的活動を後押しする意識》や《自律的活

動を後押しする関係 性 》の存在 は、《 受身 のやる気

》を《活動の段階的自律化》へと導いていた。

地域全体の保健活動の発展に直接的につながる

もので はないが、 委員として活 動することにより、 噌

分の 意識の 中である程度 は、関 心持 つようになった」

と、＜ 委 員の 保 健意識 の発 展 ＞を示 す 者 がいた。ま

たこういった意識が「活動自体にもあんまり意識がな

い 方もいらっしゃいます の で、 一 活 動 に触 れるって

いうことで、そ の周りの 人 達がまた気 づ いてくるっ て

いう部 分があると思う。］と、委 員の周 囲 にも波 及する

ことが期 待され ていた。

《 活 動の 段 階 的 自 律化 》として、 最 初 は 〈 委 員

の保 健意識 の発展 ＞であるが、
「２ 年 目になって、 や

っ ぱりいつまでもお 客さんで はいけないと思って、い

ろんな面で なる べく活 動に参 加するようにした結 果、

いろんなことがこう… なん か… 私なりに見えてきて

ね。」と、 短い 任期 の 中 でも、 いろい ろな 活動 をする

申で、＜ 活動 意識の 高まり＞カ泳 されていた。

《 活 動の 段 階的 自 律化 》 がす す み、活 動に 対し

さらに 積 極 性が 示されるようになると、
「主 婦 が家 庭

にほんとに大 切なんだっていうことをね、浸透してい

って 欲しいなと思って。」
ｒお 友 達 にね、今 度こういう

ことがあるから出 ない ？ってね、ロコミで 電 話すると

か ね。」と、家族 や 友 人などに 対し、＜ 身近 からの 保

健 意 識の 浸透 ＞を図るため の働きかけを自ら考え、

行うようになっていた。

⑤ 自律的活動展開

《活動の段階的自律化》が進む申で、《自律的

活動展開》、すなわち＜発展的活動の自律的発案

＞や＜地域に根付いた活動＞が行われるようになっ

て い た。

地域の住民の二一ズに合った活動を展開するな

かで、
「やってもらいたいっていう要望 が、また 出てく

る」と、＜発展的活動の自律的発案＞が地域の申か

ら示され、住民自身が積極的に保健活動に取り組め

るように なっ て い た。

また、
「去年 の健 康祭りはね、私 達は ね 一、この地

元で採れる野菜一」と、地元の旬の野菜を利用した

料理 の提 傑など、＜ 地域 に根 付いた 活動 ＞も展 開さ

れるようになっていた。

⑥ 断続を招く停滞

保健委員は １～２ 年という任期で活動している者も

多 いが、食 生活 推進 委員の 場合、ボランティアであり

特に任期はない。調査協カ者の概要の部分に示し

たように、 研 究 に協力してい ただいた 食生 活 推進 委

員 の 平 均 活 動 年 数 は １７．８±９．５ 年 で あっ た。

食生活推進委員として長期にわたり活動している

者が多い なか で、委員を続けられなくなったきっかけ

として、 蹄 構 お 孫さんを預かってるとか ね。 そういう

関係で休まれる方が ね、最 近多い です ね。」など、家
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庭内での活動との調整がつかず、会への参加が困

難になるく 生活との 調整 不調 ＞ や、
ｒ結 局自 分 が歳

取っ たので、 お 嫁さんと食 事の、あの 交 替 に
なった

の で ね、 私 の出 番
が 少なくなっ たので、もう辞 めよう

かっていうなかの人もいる」と、家 庭 内で食 生 活に関

わる役 割 から離 脱したこ二とから、＜ 家 庭
内 役割 推移

による撤退＞を行うものもいた。保健委員
が任期で

交 代 するのに 比 べ、 食 生 活 推進 委 員 は、家 庭 の理

由で活 動を停 止していた。

そのような 申 で、
ｒ（会員 は）減ってます。もう全 国

的 に減ってますむ」
「後を ずっとね、続 いても

らう人 が

ね
、
あ の
、
切 れ な い ように。

欲し い で す ね
。ｊ
と
、
新 た

な委員の加入を勧誘しても、会員の減少は避けられ

ず、 結 果、 組織 の＜ 新 陳代 謝の
停 滞 ＞ が示されて

い た。

⑦ 継続的な活動展開

一 方
、 《
断続を招く停 滞》 が起こる一 方、 《活

動

の段階的自律化》を支える《継続的な活動展開》

も示されていた。

食生活推進委員はその活動を開始する際に、＜

食 への 興 味＞を示して いる。「私 は、 やっ ぱり好きだ

ったの でね、 ずっと続けさせ ていただ いて
ま す。」と

興 味の 継 続を示し、 結 果、活 動 につ いても＜ 好き
だ

からこその継 続＞ が示されていた。
一 方、 活動 の参加 に ついて、

「夜くらい だったら行

きますよって、この地 域 だと。 ∬ 休 部した方がいい
か

なって思って … 休ませ てもらって。 ∬ 自分が 休 みた

いときに 休め て。じゃ 一 今 目 は 行って みようかなっ

て。」と、そ れ ぞ れの 生 活 に合
わ せ、 活動 時間 の調

整を行ったり、休 みたいときに は休むという
ように、活

動を強制されない＜ 生 活と調 整したフレックスさ〉 が、

《 継 続的な活 動展 開 》 に寄 与していた。また、＜ 継

続 就任 による活動 の安 定 ＞がもたらされることが、さ

らなる活 動展 開を可 能にしていた。

《継 続 的な活 動展 開》を行うため には、その 活動

への興味を維持し、参加しやすい活動体制を作り
だ

しておくことが重 要であろう。

個々の委員の継続的な参加を促していくことが活

動を発 展させ ていくため には重 要であるが、そ れとと

もに、委員が １～２ 年程度で変わる地区
も多い保健

委 員では、
「２ 年… 最低２年 此、

一定の 継 続性を保

てる任期もしくは、
ｒ前任 の方がしっかりね、引き継い

で… あの 次の 方にね、してい
ただいてる所は割とい

い です ね。」と委員間 で弓１き継
ぎをすることにより、地

区内での継続性を保つ、＜継続就任に
よる活動の

安定 ＞も重 要であった。

正Ｖ．
考 察

保健委員および食生活推進委員は委員としての

活動 の仕 方が 多少異なるものの、連携し、協力し
あ

って 地域の 健康 づくり活 動に寄 与していた。 以 下で

は、委員の地域健康
づくり活動における保健委員

および食生活推進委員の意 味づけおよび地域に

求められる保 健 師の働きかけにっいて示す。

１．保健委貴お
よび食生活推進委員の地域健康づ

くり活動における意味づけ

１）保健委員活動の地域健康づくり活動 における

意味づけ

保健委員は各地区から選由されての就任となるが、

その選出の経緯は地区により大きく異なる。【地域内

欄互扶助関係】が強く、地区内の活動が活発な地
域

では、 《 活動 の
段 階 的自 律化 》 に従って、【自 律

的

保 健活 動 の発 展】を進め や すいもの の、 地 区によっ

ては、【地 域 内相 互 扶 助 関係
】が 未発 達 な状 態 で、

地 区 活 動が 困 難な 地 区もある。 また、 選 出された 委

員にしても、積極的に【
自律的保健濫動の発展】を員

指して活動する者もいれば、＜受動的保健活動の展

開 ＞を行うのが 精一杯 な委員もいる。

か つて 日 本は、
「向こう三軒 両 隣」「村八 分」などの

言葉に示されるように、地区内での人闘関係が緊密

であり、 地 区活 動を
共にしなけ れ ば、かえって生 活

が 困難 になることもあった。しかし、近 代化とともに日

本杜会は変質し、特に人口流動が激
しい都市部で

は地 区活 動を活 性化していくことが難しくなっている。

そのような中で、 各 地 区から選 出される保 健 委 員 に

各地区での【自律的保健活動の発展】を望んでも困

難な 場合もある。

必ずしもすべての委員が【自律的保健活動の発

展】を目指すのではなく、く委員の保
健意識の発展

＞を目 指す委員もある。比較的短い任期で
保健委
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員が交代することで、多くの住民が保健委員を経験

し、その活 動に触 れる機 会が増 えることで、保 健活動

を理 解し、保 健意 識を高めていくことが 可能 になると

考 える
。

２）食生活推進委員活動の地域健康づくり活動に

おける意味づけ

一方
、食
生活推進委員は食育を中心に地域で活

動 するボランティア組 織 であり、食 生活 推 進 委員 は

＜食への興味＞や〈健康生活上の問題意識＞を持

って 活動 に参加していた。しかし、あくまでもボランテ

ィア 組 織であるた め、く 新陳 代 謝の 停 滞＞ にも示さ

れる《 断続を招く停 滞 》が 問題となっている。また、

地 区の 保健 活動を展開していく上で、＜ 食 への 興味

＞を申 心 に会 に参 加してきた参力蟹者 にとって、その

他の保健活動を展開することは必ずしも期待する活

動で はない。しかし、 地 域の 保 健活 動、 特 に食 にか

か わる活 動を展 開していく上 で、この食 生 活 推進 委

員 の 協力を得ることは重 要である。 彼らのボランティ

アとしての 意 思を尊 重し、 協力し合 いながら地 区の

健康 づくりに貢献していくためにも、食
生活 推進委 員

の位置づけや役割の明確化が必要であろう。

ていくためにも重要である。

く 不 連 続な 地 域内 の関 係性 ＞ の中 に は、専 門職

に対する理解が不十分であることが、 杜会資源とし

ての 有 効活用 を阻害し、また、相 互の 地域
内の 活動

における役割の不明確化が、連続した関係性を阻害

しているケースもあった。 く 連 続した 地 域内 の 関係

性 ＞の 構 築のため にも、相 互の 理解 を深めることが

重要である。

３．今後の地域住民活動の重要性

今後、住民が自身の健康に関する聞題解決能力を

高め ていくための 効 果 的な働 きか けを行うため に、

保健師は地域との継続的なつながりを大切にしつつ

保健 活動をすることが求められる（藤内，２００６）。その

ためにも保健師は地域における有効な杜会資源とし

て、＜ 連 続した 地域 内の 関係 性 ＞の 一部として 機能

していけるような 宜場になっていくことが 重要である。

また、地 域住 民 活動 は かつ ての活 動とは異なって

きており、また、その あり方も、 地域 内 の 関係 性 によ

って 多 様である。 地 域住 民 活動を 推進していくため

に は、各 地域の 特性を理 解し、それ ぞれ の地域 に合

った柔 軟なかか わりをしていくことが重要 であろう。

２．連続した関係性の強化による地域健康づくり活

動の発展

昨年の調査では保健センターの集約化に伴う、住

民と保健師の関わりの希薄化を問題として指摘する

者もい た（掛 本，江 口，２００７）。
広 域合 併 により、 保 健

活動を自治体エリアできめ細かく行うのは困難な地

域もあり（福 永
，
２００３）、 保 健 師と住 民 の 間の 関係 性

の 希 薄 化 が 懸 念 さ れ て い る （井 伊，２００６；
藤

内
，２００６）。 自 分 の 声

が 行 政 に 届 き にくく（尾

崎，２００３）、顔
が見えず 保 健師 が遠い 存 在となったと

不 安 を感 じる 住 民おいる（尾 島，２００６； 山 下，２００６；

福永，２００３）。 本 研究 にお いても、地 域内 における保

健師を含む専門職との関係 にっいて、く不連続な

地域内 の関係 性〉 が示され危。

今後、地域内の多様な専門職、保健委員や食生

活推進委員など地域で活動する住民、さらにはその

活動を支える地域住民らによる、連続した関係性の

構築を図ることが、【自律的保健活動の発展】を促し

ｙ おわりに

保健委員や食生活推進委員は、地域保健活動を

進め ていく中で、各 地域 にお いて中 心となって活 動

を展 開していく存 在である。しかし、その 展開 方法 は、

地 域 によっ て大きく異 なって おり、そ れ ぞ れ に
合 わ

せた 適切な活動 支援を行っていくことが重 要である。

また、各 委員 が地 域保 健 活動を積極 的 に推進し、

住民が自主的に自身の健康の保持増進を図ってい

くためにも保健師は地域内の連続した関係性を構築

し、また自 身もその一 部として機 能 するなかで働きか

けを行うことが、さらに重要になると考える。
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