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母性看護学実習における熟練看護指導者の一言の意味

-Bennerの現象学的解釈論を用いて一

小川久貴子傘 久米美代子傘 山 口 栄 ，

PEDAGOGICAL EFFECTS OF A COMMENT BY EXPERIENCED-NURSING 
MENTOR IN MATERNITY NURSING PRACTICE 

-USING PATRICIA BENNER'S PHENOMENOLOGICAL ANALYSIS-

Kukiko OOA WA  * Miyoko KUME* Eiichi Y AMAOUCHI* * 

看護教育の質向上のためには、統計的なデータにもとつく量的な研究だけでなく、事例がもっ意味を解釈し分析する質

的アプローチが欠かせないものになってきている。

本研究の目的l立、母性看護学実習において熟練看護指導者が患者に対し示す『気づかL、』に基ついた一言の意味を、学

生がどのように取り込み、学びとしたかをBennerの現象学的解釈論による現象学的方法を用いて明らかにすることであ

る。

この研究では、学生は熟練看護指導者の一言により、看護が患者の生き方と関心に深く関わっていること、また、気づ

かいに基づいた対処を行えば患者は単につらさを切り抜けるだけでなく、充実感を得ることも学べたことを明らかにし

た。熟練看護指導者、教員、学生との連携の中で実習を展開し、看護の実践知の形成とその発展を明らかにすることは、

看護に新たな意味をもたらすであろう。

キーワード ベナー看護論、気づかい、現象学的解釈論、母性看護学実習

Abstract 

ln order to improve nursing education， qualitative approach of careful interpretation and analyses of 

actual cases as well as quantitative ones is absolutely necessary. Using 8enner's Phenomenological 

Analysis， this study aimed to disclose the pedagogical effects of a comment by a mentor who was a 

experienced nurse， which was observed when she pay 'caring' to patient in actual case. 

It was learned by student that any treatments offered to patient with 'caring' wiU help patient to 

overcome hardship with joy and fulfilled feeling of being close by tied to someone. Namely， student have 

learned that nursing has strong involvement with patient's way of living 

Experienced-nursing mentors， teachersand students will have close links among one another during 

practice and conduct careful interpretation and analysis about students' leaning process. Learning build 

up through actuaI practice will formulate additional values of nursing 
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I 研究目的

現在、看護教育において指摘されている lつの問題は、

患者l人1人のちがいに目を向け、患者が実際に抱いてい

る思し、ゃ関心に気づくこと、いわゆる従来からいわれて

L 、る「個別性の理解」をとう深めるかである。それとと

もに、教室内で学習した理論や知識を、看護実習で出会

う実践例にそのままあてはめるという教育のあり方が、

問い直されはじめている。

個別性の理解の問題は、看護の現場でも同様に存在す

る。診断的で規範的な観方をとる看護婦たちは、人間の

日々の営みを病理学的観点から欠陥を見つけ出し、「これ

こそが適切な対処法」と称するものを一方的に押し付け

る傾向がある。患者の個人史や技能、普段の活動様式、

関心のうちにその人なりの何らかの対処の可能性が潜ん

でいても、まったく見いだせないこともある。そのよう

な看護婦に接したとき、患者はびくびくした感情や、も

っと人間扱いされたいという怒りの感情を抱くことがあ

る。このように患者の人間的な存在への配慮が、新たに

看護笑践のレベルでも問われている。

患者を人間として理解する視点を問い直すとき、「個別

性の理解」がその視点になる。個別性の理解に関し、

Watsonの患者の主観的経験世界を重要視したケアリン

グの考え}jやBennerの看護実践に関する現象学的解釈

論は大きな手がかりを提供している。 Watosonは、「そ

の人が疾病や苦悩、苦痛、存在に対して意味を見出せる

よう助けることによって、人間性を守り、高め、維持す

るものであり、外的な状況がどのようであろうとも内的

な調和の感覚を取り反していく中で、自分を理解し、コ

ントロールし、そして自分を癒していけるよう助ける、

トランスパーソナルな人間対人間の試みからなるJと述

べるI)。また、「与えられた状況の中で、その人がとのよ

うな受け止め方をし、どのように反応するかは、主観的

事実によるものであり、決して客観的な状態や外的な現

実によるものではなL、」とも述べている九

ー方、 Bennerは、"KnowingPatient"という視点か

ら、看護の中心概念として『気づかL、(caring)jを強調

する。彼女は、「気づかい」を「人が何らかの出来事や計

画、物事を大事に思うことJを意味し、人間の知の働き

と存在(し、きかた)を一体的に表現する言葉と定義して

いる。気づかいの第一義性である第一の意味は、「気づか

いは人に体験と行為の可能性をっくりだす」とし、ある

人にとって何が大事に思われるかを決めるのが気づかい

であり、その人が何をストレスと受けとめ、とのような

対処の選択肢を持ち合わせているかもその人の気づかい

のありようで決まる。第二の意味は、「結びつきと関心が

実践を可能にする条件になっている」とし、患者が気づ

かいを取り戻し生きていくことに意味を見出し、人々と

のつながりや世界との結びつきを維持または再建する。

第三の意味は、「人に援助を与えうる条件と人から援助を

受け容れうる条件が気づかいによって設定される」とし、

看護を受ける者は信頼という条件の下で初めて提供され

た援助を受け容れることができ、気づかわれていると感

じることができるお。

言い換えるなら、患者にとってのストレスを理解しそ

れに適切に対処するためには、その人の携えている背景

的意味とその人の状況を理解し、何に関心が向いている

か気づかうことが必要である。このような「気づかい」

が看護実践の中心にあり、それはしたがって医学的な知

識だけでなく、「人間存在への理解」を含む道徳的なあり

Jiでもあることを示唆する。このように解釈すると、

Watosonのケアリングの考え方は、 Bennerの気づかい

(ケアリング)の第一義性の考え方と閉じと言える。

患者の個別性の理解を、「気づかい(ケアリング)Jと

いう視点からとらえ、その視点から提供される事例は、

看護とは何かを学ぶ学生たちに、患者の置かれている状

況や患者の背景的意味とは何かを教えるものであり、患

者の生きぬく意味を見出せるような看護が教育として伝

えられることになる。

本研究は、 Bennerの考え方にたつものである。我が国

の研究では、佐藤がBennerの看護理論を取り入れ、熟練

した看護実践の実態を看護婦の技術取得段階別に分析

し、院内教育の必要性を提言している九この佐藤の研

究以降、色々な病棟における看護婦の技術取得段階別分

析が行なわれている。 ー方、現象学的研究方法を看護教

育現場に用いた研究は、広瀬が、看護学教育における集

中的グループ体験の持つ教育的機能について取り組んで

いるヘしかし、その後も看護教育現場で現象学的研究

方法を取り入れ研究されたものは少ない。特に、母性看

護学領域に関する教育現場で現象学的研究方法を取り入

れた研究は皆無であり、ましてや看護実習場面での熟練

した実践を拾い kげ、学生の体験した世界に焦点を当て

研究したものはない。

文献を検討した結果からも、これからの看護教育の向

七のためには、実践における患者と看護者のおりなす I

つlつの事例がもっ意味を、丹念に解釈し分析する質的

なアプローチが欠かせないものになっている。本研究で
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取り入れた現象学的方法の意義はまさにここにある。

したがって本研究は、母性看護学実習場面において熟

練看護指導者が患者に対し示す『気づか~\~に基づいた

一言の意味を、学生がとのように取り込み、学びとした

かを Bennerの現象学的解釈論を通して明らかにするこ

とてーある。

日用語の定義

Bennerの訳書より、以下のように用語を定義す

る6)7)8)9)。

1状況

環境の下位概念として用いている。人聞がある状況に

身を置いているといういい方には、その人が過去・現在・

未来という時間性のすべてを持ち合わせながらいま現に

身を置いている状況という含意がある。

2背景的意味

人聞は誕生の時から、それぞれ自分の属する文化・下

位文化・家族を通じて背景的意味を与えられる。

3 熟練看護婦

過去の多くの範例に基づいた臨床状況の背景を深く理

解している看護婦。熟練技能を具えた習慣的身体、身体

に具わる志向性がある。

4.実践知

実践技能や文化習慣から直接得られる知識。理論知の

反対物。

回研究方法

1)研究方法論の選択

本研究では、上記で述べたように、 Bennerの看護実践

に対する現象学的解釈論を前提とし、研究のアプローチ

として、現象学的方法を採用している。現象学は、意識

の内で経験されるものとしての諸現象を直接に探求し、

記述することを目的としている。その際、それらの諸現

象の因果的関係に関する諸理論は抜きにして、できる限

り先入観や前提から自由になってこれを行なうものであ

る。

現象学的方法は、多くのデータにもとづく統計的な方

法ではなく、事例の解釈を行う、いわゆる質的な研究で

ある。看護の事例は、それに関わった人たち(患者や看

護婦、学生なと)のものの考え方、これまでの経験や知

識、また、彼女らをとりまく環境が関わり、それらがそ

れに参加している各人の状況としてながめられるもので
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ある。そこに焦点を当て、その経験を記述し、その人の

知覚を通して、その現象の意味を探求することである。

本研究では、 l人の学生の成長に、指導の看護婦の一言

がどのような転換をもたらしたかに注目している。こう

した転換点は個別的であり、状況に依存したものである。

「こうすればこうなる」という形で述べられる一般的な法

則として記述されるものではないのであるから、解釈学

的アプローチが必要となるのである。

2)研究対象

(j)学生のプロフィール

都内T看護短大3年生。各論実習を終了し、今回は総

合実習として母性看護学実習を選んだ学生で、この研究

趣旨を説明し承諾が得られた者である。

学生は、対象者と接する時は非常にゆったりした話し

方ができる学生である。母性看護学実習時のテーマは、

「母子分離下における母子関係確立のための援助」であ

り、母子関係確立のための援助や母親の不安なとを文献

から事前学習をしていた。

(2)熟練看護指導者のプロフィール

助産婦歴 13年目。彼女の教育観は「学生に自ら自問

自答させ、看護の本質を学生のレベルでも体験させようJ

と考えている人である。学生への応対は穏やかである。

(3)学生の受け持ち患者のプロフィール

Oさん、 31歳、 l回経産婦。 25歳で第1子を帝王切開

術にて出産。その後妊娠できず、不妊外来を訪れていた。

今回、妊娠38週で胎児仮死徴候がみられ帝モ切開術で

2300gの児を出産した。児は出生直後、全身のチアノー

ゼ、鼻翼呼吸などが見られ呼吸窮迫症候群疑いで、酸素

投与・点滴が施行され、保育器に収容となった。学生は、

患者に産樗 l日目から関わった。そして患者は、母子共

に産祷 12日目に退院した。

3)状況の現象学的分析方法

現象学的に分析するためには、 Bennerは看護実践内容

をナラティブという「状況を語る」ことを通じて分析し

ていくことが重要であると述べている lω。

そこで本研究は、術後5日日に熟練看護指導者 (以下、

指導者と略す)が学生に「何が怖いのかしら」と言った

一言と、その時の学生の思考や看護実践内容の体験過程

を、①学生へ行った面接内容、②指導者からの情報、③

学生の実習記録、④学生の実習後レポートから得た情報

をもとに状況を明らかにした。

そして事象の時系列リストを、「患者の事実と指導者の

q
0
 

・E
A



関わりの事象」、「学生の思考・看護実践内容」、「学生の

日々の学び」の観点から作成し、術後5日目のリストを表

lに示した。また、「実習後の感想」も術後5日日の出来

事を中心にし、表2に整理した。これは、学生が指導者か

ら言われた一言の意味をすぐにはわからず、徐々に気が

ついたためにこのような方法をとった。リストを作成

し、再度その内容を学生と確認することで、実習当時に

学生が明らかにすることができなかった体験過程を明確

にすることができ、研究~も学生の体験過程を共有した。

その上で、本研究の Bennerの現象学的解釈論を基に

した前提の基本的観念である「状況 (の理解)J、「背景的

意味」、「生き抜く意味」の3つ視点から学生の看護実践の

内容を分析することにした。

N.研究結果 (表l、表2参照)

1)学生の看護実践の概要

術後2日目迄、 Oさんが自分の身体的苦痛に気が向き、

児の面会になかなか行かない状況を学生は心配し、児と

の早期接触を目指し、乳房ケアを行った(①)。

5日目訪室すると、 Oさんは「また赤ちゃんに触れるの

は怖い。嫌だよ。Jと言い出した。学生は(とうしたのか

な、そんなに拒否しなくてもいいのに)と思いつつも、

(保育器の中に手を入れるのが怖いのかしら)と考え、指

導者に報告した。以前から Oさんのことを気にしていた

指導者は、他の看護婦に Oさんの情報を確認した上で、

学生の報告を聴いた。そして、 r...何が怖いのかしら。」

と穏やかに学生に質問した。学生は円分なりに推測した

ことを述べながら、まだ患者自身から「何が怖いのか」を

聞いていなかったことに気づいた。

しばらく様子をみていると、 Oさんの方から新生児の

面会を希望してきたので、学生も同行した。保育器の中

をじっとみつめる Oさんとともに学生も一緒に覗き込ん

だ。 Oさんは学生に rc保育器から)出れるようになるの

か不安だよ」と語り始めた。

帰室して、部屋のカーテンをひき、学生がOさんに「赤

ちゃんが保育器から出れでも心配ですよね。何がそんな

に怖いのですかJと優しく尋ねた。 Oさんは「触れるの

が怖い。情が移っちゃうのが怖L、。あんなに可愛いの

に。死んじゃったりしたら立ち直れないよ。実は、前に

妊娠3ヶ月で流産しているんだ。お医者さんにも、看護

婦さんにも言っていないけれと。」と、病歴になかった流

産時の恐怖や悲しみを語った。久しぶりの妊娠だった前

回妊娠時の周囲の期待と流産時の落胆の様子、その 3ヶ

月後の今回の妊娠で再度高まった周囲の期待と実際の児

の小ささや不安定な呼吸状態からくる生命危機に対する

自分の不安を一気に話し始めた。

学生は、自分の予想をはるかに超えた患者の深層を知

り、「大変だったんですね」と、一緒に涙ぐみながら傾聴

した。午後の面会時、 Oさんから「赤ちゃんに触ってい

いかな」と言い出すようになり、保育器内に手を入れ、児

に触れ、「あったかL、」と言いながら、児をじっと見つめ

頭からゆっくりなでだした。

v.状況の現象学的分析と考察

1)状況に対する理解

患者が「触れるのは怖L、。嫌だよ。J(表l②)と発した

際の学生の思考と、指導者の一言の違いはとうして生じ

たのか。

学生の面接と記録から明らかになったことは、第lに、

学生は総合実習に臨むにあたり「母子分離下にある児へ

早期接触を試みようJと事前学習をしていたので、患者

が児に対しあまり愛着を示さない様子を大変気していた

(①)。そして術後5日日の時も、患者が児への接触を拒

んだという先入観から(そんなに拒否しなくても~¥ ~、の

に)と思ったのである(表 l③)。 第2に、学生の思考に

は、(私も保育器の中に手を入れるのが怖L、)という思い

があったから、 (患者ーさんもきっと、保育器の中は点滴チ

ューフーがあるので手を入れるのが怖いのでは)という思

い込みがあった(表 l④)。

以上の学生の体験過程の分析から明らかになったこと

が2点ある。第lに、学生の心理的距離の保ち万は、先入

観や思い込みというように関心の中心が患者ではなく、

学生にあった考え方だった。第2に、学生の状況理解の

しかたは、『早期後触』という事前学習の専門書から得た

理論知が先行し、母子関係確立のためには大前提のよう

にとらえていた。

その点、指導者は、第Iに患者の情報を確認した上で、

Oさんには何かあると臨床経験から培われ身についた実

践知を活用したものだった(表 I⑤⑥)。第2に、状況理

解のしかたも、全体の状況を認識し、患者の心理に近づ

こうとしながら、学生にまず助言し、学生が患者の立場

にたつことを喚起することで指導者は自ら携わらずと

も、適度な患者との距離を保ちながらも配慮が行き届い

た一言だったのである (表l⑦⑧)。
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ここで大切なことは、学生と指導者の状況理解のしか

たの差を明らかにすることだけではない。学生なりに事
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事象の時系列リスト(術後5日目〉

患者伊1.)の事実と指導者側s.)の関わり 学生(81.)の思考(A)・看護実臨白) 学生の日々の学び

民.倉l脚立、引きつhl惑あり。手l反賠慣による痛み強くあり。 D:訪室し、午前中の児への面会に行き、その時に児に触らなし、かと言う。

民 「まだ、②触れるのは怖凡嫌だよ。Jと言う。 kどうしたのかなa③そんなに矩否しなくてもいいのに。@私ふ保育器の

1:1こ圭を入れるのが盟いか2.，童っと盛育器のEは点1直チューブ、がある

ので手を入れるのが怖いので位。

Ns他の処置に付き、医師の指示を他のNsに伝えながら、 r@Jさん (R、)つ
nrわかりました無理しなくても~ \~、て寸よJ と言い、 Ns.に報告した。

て、変わりないよオ2l"Jと確認しながら、 Stの方に来る。

Ns.:Stの報告を、棚自をうちながらひととおり聴いた後で、「釘可故、魚に町

がそうし、うことを言い始めたのかしらJと驚し、た表情を示しむ D: rそうなんですよね。わからないんです。Jと言う。

Ns.: r朝方は律事Lも自分で行っていたみたいだし、特別なことはなかったようだ D: r保育器の中は、点滴チューブがあるので手を入れるのが怖いのかし

けれど。倒何が怖いのかしらいと穏や糾こ聞いた。 ら。Jと思ったことをイ云えた。

A⑨自往なりに推測したが当まだPt自主から「但が置いのかl宣車いて

NEl. rl劉可が値いのか、愚者主んの閏心が~こ白いているのかわ泊合品、いわね。 いないことに気づく。

主れまで，...sの心盟主室しョいつ:Lど主りの授m笠間の直会を重望するので

ぁιぱf宣望どおりにし過少し様子を主ましょ2.0Jと言う。 D: rわかりました。J

Pt.: (しばらく機子をみた後で)r.新生児室に赤ちゃんを見に行きたし、。Jと言う。 Aよかった、児に会し、にして気は変わらなくて。→昔に行こう。

D:Pt、に「一緒に行っていいですか。」と捌き、了承され同行する。

Nsにも、 ptが行く気になったことを伝える。

民新生児室に行く。保育器に近づき、中の児をじっと見つめる。 D:⑪保育器を Pt.と→昔に眺める。
Pt.: rl⑬出れるか不安だよ。Jと、 St.Iこ話かける。 A母親の言動に注意しながら、⑫まずは慨憶しよう。

小児科 Dr.:r赤ちゃんの呼l及状態は落ち着いたので、そろそろ外のベッドに出れ
D: rそうですね。」とだけ言う。

ますよ。Jと伝えt;:"
Pt.: r保育器から出れても、急に具合が悪くなっても大変だからゆっくりでし刊、 A⑬空っぱり担の状態が急変しないかが心直己なんだa一緒に艶屋に宜こ2。

です。Jと答えるa D:⑬仰と→置に温室しながら当部屋の位盟りのカーテンを引主1r盤宣

器からでられでも心配て戸すよね、何がそんなに怖いですか。Jよ盟じ与
A⑩!:mが置かったのかl..こち告の推測とは全怨墨

Pt:⑮「触れるのが』随し、慣が盛るのが出し〉あんなに可愛いのに。 死んじ全つ

たりした2.，立主亘込ないよa塞は当前lこk到辰3か且で盗産しているんだa
なっ包盟の並躍は当室直して童ているbのの当母親

お匡者さんに九重謹婦さんにも言っていないけれど.o..lと当 m廃にない並産
の冨華よりョ盟主主ってしま2のではをいかとい2壬

日寺の恐恒例主しみ当埋への恩囲の担待と実睦の盟の小ささや呼i昌弘盤への壬 A自分の予想、をはるかに超えたpt，の深層を知り、鴛く。→ 室・恐怖がみ2れるaこれが合のPt.の量大の悩み色

安を一気に話し始め、話芸く'lvtt..。 D:⑫ f大変だったんで村~I と言って一緒に涙く'/Vだ。 Ns.に報告。 菌回のI致辰a..!Lllで通児童去ってしまったことは当
母親にとってかをりのショッタ主与えたと主え色れ

Pt: (午後の児との面会時) r赤ちゃんに触って~ \~、かな。」と学生に聞く。 A:母親の言動に注意しながら、児に接触できるようにしよう。 盃a 母親はその恭しみを直び韮こした三主いとい2
Ns.: rどうぞどうぞ。」と言う。 D:Ns と一緒に、 PUこ手を差し入れることを勧める。 思いか弘防衛が働主自己宣守るよ~注霊言が室かれ

Pt⑮圭を[呆育器内に入れながら当「堕かし、で:L.hl置は移っち全たよa なん
たのであろう。

か出れる古河二安留で九空はわかって三れるか:Lしれなし、からョ会い{こfi.三 A⑬盟に始めて創れたことでョ旦の生童ているぬく:Lりが伝わり当存在 学生は、児の状態も安定してきたため、母親の関心

よ l と言いなが f午児をじっと見つめながらョ曜から佳3 足や主を~っくり を感じたのであろ斗やっと当存在を実感したよ2な盛じであ盃a は育児に向かうと考えていたが、母親が児のために何

撫で出した。 よかっt;，.これで霊童bさ2にま寸であろ2。大量な前進の臼。 主必塞L主がいと症え2れ2よi，J'f，との俊触を主切に主る
ある。

表 1

ドー-
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表2 実習終了後の感想(特に術後5日目の出来事について)

早期の母子接触は、母子相互作用の面において、母子聞の愛着を深める良い手段といわれている。しかし産祷5日目、学生が Oさんに児への接触を促したが、児

に接触することへの不安の表出がみられた。学生は初め、保育器内に手を入れることに対し恐怖心があると思っていたが、その原因を問うと前回の妊娠・流産が O
さんに対し、再び児を失ってしまうのではなし、かとし、う不安を与えてし、ることがわかった。Oさんは流産後、間もなくに児を樹辰してし、るため、自然流産後の悲嘆過

程を通る前に、児を妊娠してしまったと考えられる。交野の悲嘆過程をまとめると、寸生的には流産による種嘩・流産原因の追求・断念・適応とし、う悲嘆の過程を経

験するとある。 Oさんの場合、適応までの過程を終えなし、まま，児を矧辰し、出産してしまたため、児を再び失ってしまうのではなし、かと言う恐怖心を抱し、てしまっ

ていると考えられる。

。松下によると、流産による死別は，流産した女性自身の心身と直接的な関わりのあること、また周囲の者はその女性が矧辰していたことを気付か如、こ兵・も多い。

一般的な死別をした場合にみられる通常の社会的心遣いや援助も無品まなままのことが多いため、悲しみを十分に表出する機会が少ないなどの特徴があると述べてい

るg また、流産は矧辰初期に起こり、自分自身の一部として胎児を認識するため、その喪失は外部の愛する者を失った悲しみより込み入ってし、る。自然流産は突然起

こるため、悲しみを予想したり、失うことを覚悟することができないなどと述べられ、流産した女性の悲しみはとても大きいことを知った。@わさんの場合、児を切

望していた時にようやく出来た子どもであり、本人にとってもまた家族にとっても喜びと期待が大きかったと思われるだけに、喪失による悲嘆の度合い大きかったと

思われるg そして、自然-nfEj藍後3.......4ヶ月には.悲しみの最終段階である再建の段階に入るとしづ報告もあり、 Oさんの場合はまさにこの再建の段階前に、妊娠して

しまい妊娠中から流産するのではなし、かとしづ不安があったので、あろう。⑤そして、児を無事に出産したもののE 児が低出生体重児であり、呼吸も不安定で保育器に

収容されているという事実は、流産の悲しみをよみがえらせたと思われる。流産時、児に対して大きな期待をしたため児を失ったことでの喪失感も大きかったと恩わ

れる。

@今回も、再びその悲しみに襲われたくないという思し、から、心の防衛が働き自己を守っているような発言がみられたと考えられる。そして、児に対し、愛着を示

さないように、児への接触に対し拒否的態度がみられたと考えられる。しかしその反面、児をいとおしく思い，児に対して“元気になって欲ししザ“児のために何か

したい"とし、う母親としての意識の向上や責任も感じており、 Oさんの中には心の葛藤があったと思われる。⑨学生は Oさんに対し、児の状態も安定してきたため

児との接触を促し、 O さんの児に対する気持ちを知らないまま行ってしまったため、援助が押し付けになてしまった。O さんの不安の軽減をはかる前に、児に関心

をむけさせようとあせってしまったために，援助が先行してしまったと考えられる。

早期の母子接触は、母子関係成立に大きく影響を与えると思われるため、母親の児に対する気持ちを汲み取り、母親がi謝尺できる余裕を持ちながら勧めることが大

切である。 Oさんはその時点で、児に対する接触を行い、不安が軽減することなく児への愛着が高まってしまったが、児の状態が安定していることが Oさん自身も

確認でき、児を失うかも Lれないとし、う不安が軽減できれば、児を前向きに受け入れることができるのではなし、かと学生は考え、面会時、児の状態を Oさん共有す

った。これは、学生との会話と、実際に自分の目で、元気になっていく児を確認したことで、聴覚的・視覚的に情報が提供されたためと考えられる。
ーより碓酬を図った Oさんも…に酷向日に…をいM 何問ζ面会……脚ような発言は…くなl



前学習をしていたからこそ、患者の児への接し方に違和

感を抱くことになったのであり、その違和感があったか

らこそ指導者のー言で、患者の本心に関心を向けること

にもつながったのである (表l⑨)。

学生は患者の過去の流産体験を傾聴したその日の学び

の欄に、 (何が怖かったのか、こちらの推測とは全然異な

った・ )C表l⑩)と述べ、患者が状況の内にどのように

関心をもち身を置いているかを見過ごすと、患者の指針

として役立たないことを学んだ。

また、学生は実習終了後の感想、に、 rc患者は)再び (児

を失っ た)悲しみに襲われたくない思いから…心の防衛

が働き、自己を守っているような発言がみられたと考え

られる。…しかしその反面、児をいとおしく思い、児に

対して“元気になって欲しい"…という母親としての意

識の向上や責任も感じており 、心の中には葛藤があ った

と思われるJ(表2③)と述べていた。学生は、患者の置

かれていた状況に対する理解が深まれば深まるほど、そ

のような患者の葛藤を知らずに、ひたすら児への早期接

触を促した自分の行為は、押し付けになってしまったと

反省したのであった(表2⑮)。

r.l患者の置かれていた状況を理解することの大切さ」、こ

の生きた学びこそが、臨床実習で私たち看護教員が大切

にしていきたいものである。

2)背景的意味の理解

学生は実習終了後の感想、に、流産の死別と悲嘆の論文

を読み、患者は 一般的に流産後の自己への責めが深い

ことや胎児の喪失は悲しみが大きいのに表出する機会に

恵まれないことを知った(表2<<J)。

また、 Oさんの前回の妊娠は、久しぶりの朗報であ っ

たために周囲の人の喜びが大きく、かっ期待も大きかっ

たということを、学生は知った。それゆえに流産による

患者の悲しみは一層深く、その流産からまだ3ヶ月もた

たないうちの今回の妊娠と出産であったという患者個人

の背景的意味を学生は知った (表2@)。そのような背畏ー

的意味を携えた患者が、眼前の不安定な呼吸状態の小さ

な児を見て、再び喪失感が蘇っていた状況に置かれてい

たことを学生は改めて理解したのである (表2⑤)。

3)患者の生き抜く意味の理解

学生は、患者の児への接触を拒奇するような発言を聞

いてもひるまず、再び患者と一緒に児を面会しに行った。

そして保育器の中の児を一緒に眺めながら、 (母親の言動

に注意しながら、まずは傾聴しよう )とした(表l⑪⑫)。
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この患者の言動に注意を払いつつ患者のもとに居合わせ

た時に、患者はそれを気づかいと受け止め、単に物理的

に居合わせるという以ヒの意味が含まれていたにちがい

なL、。

だからこそ、次ぎの瞬間に患者が、 rc保育器から)出

れるか不安だよJ(表l⑬)と、円分の内面の吐露の一部

を語ったのであろう。

その患者の反応を、学生は見逃さずに、 (やっぱり、児

の状態が急変しなし、かが心配なんだ。一緒に部屋まで行

こう)C表l⑬)と考えた。この学生の一生懸命な気づか

いが伝わったからこそ、帰室後の学生の r...何がそんな

に怖いのですか」という問いに、患者が心を聞き、過去

の流産のつらい経験を語ることにつながったのであろう

(表1⑮⑮)。学生は、 (自分予想をはるかに超えた患者

の深層を知り、驚く )とともにそのような患者の背景的

意味や状況的意味をとらえながら、患者と ー緒に涙した

のである (表I⑪)。

さらに学生は、患者が過去の流産にまつわるつらい体

験を初めて他人に吐露することにより、数時間後には

再々として児に積極的に関わる姿を見たのである(表 l

⑬)。 この患者の姿を見た学生は、気づかいに基づいた対

処を行えば、患者は単に自己のつらさを切り抜けるだけ

でなく、児の存在を実感した充実感を得て前向きに取り

組むことが可能になることが学べたのである (表1⑬)。

VI.本研究の限界と今後の課題

本研究は方法論として現象学的方法を選択したが、そ

の目的は人間の経験に焦点を当て、 ・つ一つの現象を大

切に記述し分析し、理解することである。そのために学

生自身の意味するところと食い違いが生じないように、

事象の時系列リスト作成後にその内容の確認を行なった。

さらに現象学的に分析する際に、研究者自身の人間観

や看護観なとが入りやすいので、現象の意味の理解に関

しては、共同研究者と検討を重ねた。

しかし、現象の意味を深く理解するためには、患者か

らみた学生の関わりがもたらしたものも聞ければよかっ

たかもしれないが、この事例での患者への配慮を考える

ことが最優先と して行なわなかった。

本研究の性質上、結果がすぐに一般化されることを目

的とはしていなL、。 しかし、この研究を読んだ人の中か

らこの結果に賛同する人が現れれば、その人達と共有で

きるものであると考えている。

勾，
'
E
A
 



1唖.まとめ

看護実習は、単に教室で習った理論を検証するための

場ではない。学生は、実習に出て初めて患者がそれぞれ

の状況の中で生きている姿に接し、看護がその人の生き

方と関心に深く関わっていることを学ぶのである。

患者の個別性の理解を『気づかい(ケアリング)~とい

う視点からとらえ、その視点から提供される事例は、看

護とは何かを学ぶ学生たちに、患者の置かれている状況

や患者の背景的意味とは何かを教えるものであり、患者

の生き抜く意味を見出せるような看護が教育として伝え

られることになる。また、看護実習場面での事例に含ま

れている熟練した実践を拾い上げ、 Bennerの言い方をす

れば、『気づかL、』の看護学的な意味を学ぶ場であるとい

える。

そのためには熟練看護指導者と一緒に看護し、指導者

のほんの一言の助言が学生にとのような深い学びを与え

たかを丹念に解釈し分析し明らかにすることも、看護教

育研究として意味をもっと思われる。なぜなら、 一言の

持つ現象学的意味は、単なるエピソードではなく、実践

知の形成に関わる看護教育における重要な手がかりにな

るからである。
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