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はしカミき

要約：

大 企業を定年退職した退職移行期にある高齢 男性のヘルスプ回モ｛ション・モデルを記述

し、そ の 結 果、 退 職 移 行 期 にある高 齢 男 性 の ヘ ルスプロモ ー ションを支 える看 護 に つ い ての

示 唆 を得ることを 目 的として、修 正 版グラウン デッド・セ オリー・アプ回一 チを用 い、 定 年 退 職 後、

退職移行期もしくは移行期 直後にある、現 在、５５ 歳以上の高齢男性。自立して目 常生活を営

み、 通 常 の会 語カミ行えるもの １９名 を対 象として研 究を行 っ危
。

結 果、退 職 移 行 期 にお ける高 齢 男 性 の ヘ ルスプロモ ー ションは、 具 体 的 には、 定 年 退 職 後

に始まり、【退職移行期 に退職後の杜会的 自己価値と人間 関係の再構築を行う申で、加齢に

伴う変化 や健康を脅かす間題に対応して健 康提示の二重性を保祷していく過程】であった。

彼らはこれらの 活 動 をヘルスプ回モ ーション活 動として意 識して 行っているの ではな かっ危。 完

全な引退に向けだ軟着 陸を冒指していく申で行われる、冒々 の生活の申で繰り返される活動

添、 結 果 的 に彼らのヘ ルスプロモ ー シ蔓ン活 動となってい 危む 杜会 的 弱 者としての 高 齢 者 観 に

基 づ い危保 健 医 療 専 門 職カミ現 在 僕 給して いるヘ ルスプロモー ション 活 動と、 退 職 移 行 期 にあ

る高 齢 者 自 身 淋 示した ヘ ルスプロモ ＾ション 活 動 の 間 に は 乖 離 が 示されて いた。 今 後、その

乖離に対処し、高齢者自身の能力を活かしたヘルスプロモーション活動を進めていくことの重

要性が示 唆された。
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第１章 序章

Ｉ． 研究の背景および本研究の意義

１． 高齢 杜会 に おけるヘルスプロモ ーションの動 陶

杜 会 技 術 が発 展し、 人 口 構 成、 疾病 構 造、さらには 杜会 構 造が 変化 するなか、 近 年、ヘ ルス

プロモ ーションという用 語カミ広く用 いられるようになった（Ｎ 洲ｏｏ＆ Ｗｉ巫ｓ，２０００）、 先進 工 業国 で

は人 口の 高齢 化カミ急 速 に進 み、多くの国 にお いて、男女とも平均 寿 命 は７０ 歳をゆうに 超完てい

る（厚 生統 計協 会，２００４）。

冒本人の平場寿命 は、明 治、大正期を通じて低い水準にあったが、衛生状態の改善や生活

水 準の 向 上による死 亡 状況 の改 善 により、昭 和に 入って以 降、 大幅 に延伸 し、 昭和 ５９（１９８４）年

以降は 吠 生８０年」時代へと突入した（厚生労働省，２００２）。近年の平均寿命の延伸は、特に６５

歳 以 上の 高齢 者 の死 亡率 の改 善 に因るところが大きく（厚 生 統 計協 会
，

２００４）、平 成 １５（２００３）

年の 冒本 人の 平均 寿命 は、男 性 ７８．４歳、女 性８５．３歳であった。 平場 寿命 の伸 びとともに、 老年

人１コは増 加し、平 成 １５（２００３）年 には 老牢 人 口が総 人 口に 占める割 合は １９．Ｏ％となった（厚 生

統 計鶴会，２００４）。

人口の高齢化と共に疾病構造も変化した。かつては結核カミ目本人の死亡原因の第 １ 位であ

った添、 現在 ではが ん、心 臓病、脳 血管 疾 患といった生 活習 慣病 による死亡 が全 体の ６ 割 以 上

を占めている（厚 生 統計 協会，２００４）。 平成 １１ 年度 の患 者調 査 では、 医療 機 関を受 診して いる

高血圧疾患、糖尿病、虚血性心疾患、脳血管疾患、悪性薪生物などの生渚習慣病の総患者数

は１
，
３００万人 以上となっている（厚 生 労働 省 大臣 官房 統 計情 報部

，
２００１）。 患 者数 の増加と共 に

医療費も増加しており、平成１４年度の一般診療医療費に占める割合が多い疾病は、
「循環器系

の 疾 患」５ 兆３，６２５億 円（２２．４％）、 噺 生 物 ２ 兆７，１８９ 億 円（１Ｍ ％）であり、 特に６５ 歳以 上 で

は、 噸 環 器 系の疾 劇 が ３ 兆 ９，６８７ 億 円（３２．６％）を占めていた。人 口 の高 齢化 が進 むなか、

生活習慣病を申心とした疾病の有病率は上昇し、それに伴う医療費の増犬は避けら抗ない状況

にある。 その 申で、医 療 費 抑制 のため の努 カ が求 められ、より予 防的 な活 動が 重 視されるように

な っ て き た
。

疾病構造が変化し平均寿命が延伸し、疾病の予防に関わる活動に注目淋集まる］方で、単

に人々の寿命を時間的に延長することのみならず、その生活を質的に充昆することも重要撹され

るようになった。 自 立して健 康 に暮らせる期 間 である、活 動 余命 を伸 ぱし（辻
，１９９９）、うまく年を
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重 ねていくこと、す なわち、 サクセスフ ルエイジングが 重 視されるようになってきた。サクセスフ ル

ヱイジング は、長 寿 で、 生 産性 が高く、満 足して 生きている個々 の高 齢 者 の特 徴を踏まえたもの

であり（Ｆｒｉｅ伍ｉｃｈ，２００１）、疾病 の予 防、身 体 的 精神 的機 龍 を維 持し、 活動 的 に生活 していくこと

が、サクセスフ ルエイジングに おいて重 要 である（Ｒｄｗｅ＆ Ｋ地血
，
１９９８）。

ＷＨ０ はオタワ憲 章（ＷＨＯ Ｒ 磁ｏｎａｉｏ舶ｏｅ おｒＥｕｍｐｅ，１９９０）の中 で、ヘ ルスプｉコモー ショ

ンを「人びとが自らの健康をヨン ゆ 一ルし、改善することができるようにするプロセスである」と定

義し、その 活動 を推 進している。また、 英 国（Ｓ㏄ 献 町 ｏｆＳ鮪佃 配ｒ 臨 批ｈ， １９９９）や、 米 国

（Ｕ．Ｓ．Ｄｅｐ 漱 ㎜ｅ就 ｏｆＨｅ釦ｔｈ 狐ｄＨ ㎜ 孤 Ｓｅ岬ｉ㏄Ｓ ２０００）といった先進 工業 各国も国 民 の

ヘ ルスプロモー ションに向 けた活 動を展 開している。 目 本 におい ても、 昭 和 ３９ 年東 京 オリンピッ

” 終了 後、 国 民の健 康・体 力を増 強 するため、 ヘ ルスプロモー ション活動カ濯 開されるようになっ

た。 平 成１２牢 からは、
「２１世紀 の我 が国を、す べての 国 民が健 や かで心 豊か に生 活できる活 力

ある杜会とするため
、壮年期 死亡の減抄、

「健康寿命」の延伸および生活の質の南上を実現する

ζと」を冒的として、 腱 康固 本 ２１ｊの 活動 が展 開されている（厚 生統 計 協会，２００４ ｐ１７７）。 人ｑ

の 長 寿化、 高齢 化、さらには 疾病 構 造 や 杜 会 構 造が 変化し、また、サクセスフル エイジ ングが 重

視されるようになるなかで、ヘ ルスプ回モー ションヘの 関 心は高まってき危。

２． 高齢杜会における定年退職の定義と定年退職制の動向

平 淘 寿命 が延 伸し、 高齢 人 口 が増 加し、また、活 動 性の 高い 高 齢者 が増 加 する串、
銑 労 の継

続を望む高齢者は増加している。しかし、目本 において多くの企業が定年退職制度を導入して

おり、被雇用者は一定の年齢になると退職を余儀なくされる。

定年退職が制度化したのは産業革命以降のことであつた（袖 弗 １９８１）。それ以前、人隼のエ

リートである高 齢 者は、名 誉的 な地位を得ることで杜 会の 中で力 を保 ち続 けてい た。しかし、 工 業

化 や 高齢 者の 増加 に伴 い、このシステムは成 立しなくなった（Ａ 鮎Ｉｅｙ １９７９）。労 働カ の 高齢 化

と人件費の増大は企業にとって大きな間題であり、合法的 に雇用構造の適亙化をはかるため、

多くの企 業 は 定年鯛 を導入 するようになっ危（青 井， 畠中，玉９８３）。まだ、杜 会の 発 展により、より

多くの非生産人口の扶養が可能になったことや、退職後の経済生活を保障する制度が確立した

ことも、 定年 退職を杜会 的 な制 度として広く浸 透させた（Ａ枕ｈ１ｅｙ１９７９）。

退職とは一 定の年齢を基準として、自発的もしくは強制的に職を辞すことであり、年金という所
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得により退職後 の経済的保障が確保されている杜会的制度である。一般的に「定年退職」は、

「一 定 の 暦 辱 齢 に 到 達したならぱ 職 業 から退くこと」（袖 井， １９８１，ｐ，１０２）と定 義され て いる。

Ａ 繊亘ｅｙ は 退 職を、 嚇 る個 人 が、 強制 的 にか、あるいは 余裕 を持ってそうなっ危状 態 であり、フ

ルタイム以下の仕事しか持たないこと、そして所得の少なくとも一部分は、就業者として多年の労

働 の 縞果 得られだ 退職 年 金などでまかなわ れて いること、そういう状 態」であり、
「“職 業的”ライフ

サイクルの 最 終段 階 に該当 する時期 である」 （１９７９，ｐ．迎）としている、

さらに、退職は、多年にわたる勤労の結果、職を持たずに年金という所得を得る権利が手に入

る杜 会的 制 度 に支えられている（Ａ枕ｈ１ｅｙ １９７９； 臨 ㎞ｏ㎎，
Ｂ㎜ｃｈ 蝋 Ｆｉｕｅｎｂａ 鵬 ＆ 臨ｏｒ蓼ｅ，

ｅｔ 釧．， １９８５）。 か つて退 職 者 は、 労働 昔 ず に給 付 金、 すなわち年 金を得ることに対し罪 の意 識

感 じ、憂 慮 の念 が 強 かっ危。しかし、 現在、 多くの 労 働 者 は退 職を仕 事 生 活の適 切 なけじめとし

てとら完、新淀な移 行の 時期としてとら完るようになり（Ｎｅｗ㎜ａｎ ＆ Ｎｅｗ醐 狐，１９８８）、年 金 につ

いても；
１永 年 勤続 に対 する権利と考完るようになった。

しかし、個 人 にとって退 職とは、退 職しているか いないか の 二分 法で は律し切 れ 触 、、 仕 事を

辞めるこ三とを自 覚したときに 始まり、退 職 者としての 役割 を果だすことができなくなったときに終わ

る１つ の過 程であり（Ａ枕㎜ｅｙ－１９７９）、人 生後 半 における重 要な出 来 事、過 程、役 割、人 生 の一

局 面（Ｋｏ脳 ＆ 臨 ㎞，１９９Ｄ である。

一方、目本の雇用形態は諾外国に比 べ、勤続の長期化と定着性カ滴く（蘭経連労務管理研

究 会， １９７８）、一 つ の企 業 に永 年 勤続 する労働 者 が比較 的 多 い。また、他 の先 進 工 業国と比 較

し高齢 労働 者 の割 合が 高い（Ｂａｓｓ，
１９９６；Ｐ註㎞ｏ㎎，軌ａ三．，五９８５； 厚 生 労働 省職 業 能力 開発 局

総 務 課，
２００２）。 氷 牢 勤続 するものの 多い 扇本 では、 企 業、労働 組 合、 政府 は 共同し、労 働者 が

定年退職以降、徐々に労働負 荷を軽減しながら就労を継続しつつ退職移行期を過ごし、完全な

引 退 に向け、軟 着 陸するような構 造が 構 築され ている（Ｂａｓｓ，１９９６）。

３． 定年 退職 者の ヘ ルスプロモ ーション

高 齢化 が進 み、平 均 寿命 が延 伸 するな か、６０ 歳 で 定年 退 職したとすると、 退職後 には約 ２０

年の歳月カ瀦されている。今目、現役引退後の２０牢間は単に隠遁して過ごすのではなく、現役

時代の責任や義務から解 放され、最も自分らしい生き方カ河 能な時期であり、 主体的な生き方

で第 二の人 生を享受しようとする人々カミ増加している（岡 本， 出本，１９９１）。

退職移行期は申年期から高齢期に向けた移行期であり、自己の内然で様々な変化を体験し、
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これまでの自分のあり方の見直し、今後の生き方の再方向づけが求められる人生後半期の主要

な 転 換期 である（岡 本， 山 本，１９９１）。 人生 にお いて移 行 期 にうまく対 拠 することが、後 の 人生を

順調に歩んでいくために重要であり、対処に失敗するとその後の人生は混沌としたものとなる（山

本， １９９１）。 退職 移 行期 に適 切 な再方 南 づけを行うことにより、 退職 後 の人 生を順 調に 歩 んでい

くことが 可 能になる。この移 行 期にうまく対 処し、退職 後のよりよい生 活を築く危め、 退職 準備 教 育

を実施している企業もあるが、ζれらは主に、経済的な準備や再就職のための活動が主な内容

であり、 健 康、さらには ヘルスプロモー 湘 ンの側面 には、関 心は 寄 せられていない。

退職前、健康管理サービスはその内容や手法に差はあるものの、雇用主の責任で提供されて

いる。 定年退職後、多くの退職者は完全に引退するまでの期間、労働負 荷を軽減させながらも就

一
労を継 続している。 再 就職 先 での健 康 管理サ ービスは、 退職 前 に比 べ

、 質、 量ともに減 少 する傾

献こある崩、退職者ほ再就職先 においても退職前と同様の健康管理サービスが提供されること

や、長 期 にわたる勤 労 への 褒賞 の １ つとじて、 かつて 就 労じていた 企業 が、退 職 後も同様 の健

康管理サービスを提供してく抗ることを望んでいる（掛本，１９９３）。退職後数年間、任意継続健康

保険へのカ纈入が可能な企業もあるカミ、特定の有害業務に従事した場合を除き、退職後の健康管

理サービスをかつての雇用主が提僕する義務はない。

退職者のヘルスプロモーションは、職域保健の領域から、地域保健の領域へと徐々 に移行し

て いく。しかし、退 職後 の 保健 サービスの移 行 は困 難であるのカミ実 態である（目 置，１９９３）。 退職

後、 質、量 的 に低 下するサー ビスを補 い、職 域 保 健と地 域保 健 の不 連 続性 の 間題 を解 決 するた

め には、退職者自身のセルフケアに依らなくてはならないのが実情である。 退職者が積極的に

自身のヘルスプロモ〕ションのために働きかけるか、健康問題の発生に伴い対象者としてリスト

アップされない かぎり、地 域 保健 サ ービスとのかかわりをもつことは ほとんどな い。

４１ 退 職 移行期 にある高齢 男 性の ヘノレスプロモー ションについ て研究 することの意 義

職 業保健と地域保健の不連続性の間題を解決し、退職者のヘルスプロモーシ婁ンをすすめて

いくうえで、定年退職後の転換期である退職移行期は重要な時期である。退職移行期に積極的

に ヘルスプロモ ーション活 動を展 開し、退 職後 の第 ２の人 生を享受 し（岡 本， 山 本，１９９１）、健 康

的 に過 ごしていけるように することは、 退職 者 本 人 にとって はもちろ んのこと、彼らを取り巻く杜 会

にとっても重要なことである。
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労働が 重 要な役割 である多くの男 性 は（Ｓｏ１ｏ㎜ｏｎ ＆ Ｓｚｗａｂｏ，１９９４）にとって、 退職 は女 性 に

比べ大きな間題である。健康についての考え方にも男女差淋あり、女性は男性 に比べ健康その

もの に、より意味を見 出している（Ｗｈ 鮒 めｎｅ ＆ 臨ｉａ
，

１９９１）。 労働 が重 要な役 割 である多くの

男 佳（Ｓｏ１棚ｏ篶 ＆ Ｓｚｗ曲◎，１９９４）は、 杜会 の中 で 職く」ことを基準 に、働くため に必 要なものと

して自 分の健康について考えており（酌 漉 靱９９９；Ｐ脳 触，Ｓ㎝１ｔｈ岬ｅ ＆ Ｇ肋 ㎝ｓ，１９９４；

Ｗａ繍ｎ，１９９３）、女 性のように健康 そのものを維 持、増 進 することに意 味 を見 出しているものは

少 ない。 本 来、 ヘ ルス プ回モ ーション活 動 は、そういった男 女 の特 徴を踏まえ、す す めていくこと

が重要であり、退職 移行期のヘルスプロモーションについても、退職者の性別を考慮する必要が

ある。しかし、 ヘ ルスプロモ ーションや 健 康 に関わる研 究 は、 女 性に 限 定したおの が多く、
男 性 に

対 象を隈定した研 究や 活動 はあまりなされていない（Ｆｕｒｂｅ兵１９９９）。

退職移行期の高齢男性にとって、その特徴を踏ま完たヘルスプロモーションを展開していくこ

とは、 退 職 後、より健 康 的で自 立 した生 活を送るだめ に 重要 である。しかし、退 職 移行 期 の 高 齢

男性のヘルスプ回モー 泊 ンは注目されておらず、特に看護の領域においては、ほとんど関心が

寄ぜられて いないのが 現状 である。

本研究においては、退職の前後を緒ぶ退職移行期に注目し、彼らの特徴を踏まえたヘルスプ

ロモ ーションにつ いて 記述 する。 本研 究の 結 果、彼らの健 康 の維 祷、 増進 のため、職 業保 健と地

域保健カ漣 続して提供する保健サービス、特に看護の領域における活動への示唆を含め危、ヘ

ルス プロモー シ 〃・モデ ルを構 築 することカミ可能 になる。

ｎ． 研 究 目的

本研究の目的は、大企業を定年 退職した退職移行期 にある高齢男性のヘルスプロモーショ

ン・モデ ルを記述 することである。

ＩＩＩ． 研 究課題

以上の研究目的、後で述べる予備研究の緒果をふまえ、研究課題を設定する。

① 大企業を定年退職した退職移行期にある商齢男性の健康状態は、どのような遇 程で変化し

てき危の か。 すなわち、彼らは仕 事、 地域、家 族を含 む彼らカミ生 活 するソーシャルコンテクス

トとの 関わりを通し、 健康 につ いて、どのような経 験をしてきたのか。

② 大企業を定年退職した退職移行期にある高齢男性カ婆 際に自身の健康の維持、増進のた
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め に行ってきた具 体的 なヘ ルスプ回モ ーション活 動 はどのようなもの か。ま淀、彼らカミ過 去か

ら現在 に南けて行ってきた健康の維持、増進のための具体的なヘルスプロモーション活動

は、 現在 の彼らのヘ ルスプ回モ ーション活 動 にどのように 関与してきたの が。

③ 大企業を定牢退職した退職移行期 にある高齢男性が経験してきた健康維持、増進のため

の具体的なヘルスプロモーション活動に、専門職、特に看護職はどのように関与してきたの

か
。

Ｉｙ． 本研 究 にお ける用 語の 定義

本研究で用いる「ヘルスプ回モーション」「ヘルスプロモーション活動」 碇 年退職」 腿 職移行

期」ｒ完全な引 逸 を以下のように定義する。

１． ヘ ルス プ回モー ション

大企業を定年退職した退職移行期にある高齢男性添杜会 における自分の価値を、生活する

ソーシャルコンテクストの 中で意 味 づけしながら、健 康を維 持、増進 する過 程。

２． ヘ ルスプ回モーシ費ン活 動

大企業を定年退職し現在、退職移行期にある高鯖男性カミ、健康の維持、増進のために行って

いる具 体的 な活動。

３． 定 年退職

雇用主が定めた暦年齢を基準とし、
一定時期に、年齢を主な原因として自発的もしくは強制的

に職を辞 すること。

４． 退 職 移 行期

大 企 業を定年 退職した後、 再 就職を繰り返しなカミら、完 全に引 退するまでの期 間。

５． 完 全な引 退

いかなる雇 用 契約も解 除し、職 業生 活から完 全 に引 退し、 無職となること。



第２章 文献の検討

ヘ ルスプロモーションは、本 研 究 にお ける主要 な概念 である。 近 年、
広く用 いられるようになっ

た概念であり、健康の維持、増進 に関わる包括的な概念であり、また、健康に関わる個人的な活

動も示 す、 多義 的な用 語 である。 ヘ ルスプロモ ーションは、包 括 的な概 念として示されて はいるも

のの、 実際 には 具 体的 な ヘルスプロモ ーション活 動として実 施さ祝 ている。 以 下 では、より具 体

的 なもの であるヘ ルスプロモー シ婁ン渚動 を通し、 特 に高 齢 者を対 象としだ場 合、 ヘ ルスプロモ

ー ションの概 念 がどのように用 いられているか に焦 点 を当 て、その意 映 の整 理を行う。 また、加 完

て、 退職 者 に関する文 献も検 討し、以 下に文 献の 検討としてまとめる。

Ｉ． 高 齢者 のヘ ルスプロモーション

１、 ヘ ルスプロモ ーションの 概 念の 変 遷と高鹸 者の ヘ ルスプロモ ーションの概 念 を明らか

’にする意義

１９ 世紀の産業革命以降、急激な人口増加やコニ業化に伴い環境汚染等により、衛生状態は悪

化し危。各 地で 衛生 状態 を改 善する必要 性カミ高まり、 公 衆衛 生 に関わる活 動が発 展した

（Ｎ 搬ｏｏ ＆ Ｗ㎜ｓ，２０００）。 当初、 公 衆衛 生活 動 は、人々 にとって大きな健 康問 題 であった感 染

予 防カ坤 心 であった。そ の後、衛 生 状態 が 改 善し、人 口構 造や 疾 病構 造が変 化 すると、慢 性 的

に経遇する疾患、特に生活習慣病淡増加するようになり、公衆衛生活動の焦点も感染症から生

渚習慣病へと変化した。生活習慣病淋増加 する中、個人個人の生活習慣を整完、健康的な生活

を送ることで、疾 病 の発 症を予防 する活 動カミ重視さ杓るようになった。

アメリカ公 衆 衛 生局 は １９７９ 竿 に健康 づくりに有効 な、 人々 の行 動 や 環境 の変 化を促 す 危め、
＾

「Ｈｅ靱 砒ｙ Ｐｅｏｐ１ｅ： 丁 脆 Ｓ、皿ｇｅｏｎ Ｇ台 鵬ｒ説
’
ｓ Ｒ Φ ｏ枕 ｏｎ Ｈｅ釦ｔ血 Ｐｒｏ㎜ｏｔ三〇ｎ 脳 ａ Ｄｉｓｅａｓｅ

趾ｅｙｅｎｔｉ㎝３．
１９９０ 年 に「 臨 銚 ｈｙ Ｐｅｏｐ１ｅ ２０００ｊ，２０００ 年 に 昭 ｅ創ｔｈｙ Ｐｅｏｐ１ｅ ２０１０」を 示 し

た（Ｕ１Ｓ．Ｄｅｐ 砒 ｍｅｎｔｏ胴 ｅａ１ｔｈａ皿ａ Ｈ ㎜亘㎜ Ｓｅ赫ｃ興 ２０００）。 その申 で、アメリカ公 衆 衛生

局は、国民の保健および医療の側面における進展を目標に定め、具体的なヘルスプロモーショ

ン 活 動 を 推 進 し て い る（Ｕ．
Ｓ
．

Ｄｅｐ 航 ｍｅ武 ｏｆ Ｈｅ 批 ｈ ａｎａ Ｈ ㎜ ａ皿 Ｓｅ 納 ｃｅｓ，
２０００）

。
ま た

、
英

国も「Ｓａ向 境 Ｌｉ∀ｅｓ：０㎜ Ｈｅａ腕ｉ班 Ｎａｔｉｏｎｊ（Ｓｅｃ減 町 ｏｆＳ楡施 飴ｒＨｅ批ｈ
，
１９９９）を示し、

国としてヘ ルスプロモー ション活動を展 開している。

１９８０ 年代にヘルスプ回モーシ罰ンは「健康教育」という言葉の下、具体的 には予防医掌の領

域 に おける活動として展 開されていた。しかし、 近年、以 前 がらあった ヘルスプロモ ーションという
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用 語へ の関 心が高 まり、広く使わ れるようになった（Ｄｏｗｎｉｅ，
Ｃ．Ｔａ㎜金刷 ＆ ん Ｔ㎜ ㎜ 舳 ｎ

，

豆９９６；Ｇ㎎ｅｎ 脳ａＫ沌ｕ 嫡 １９９９；Ｎ 湿ｏｏ＆ Ｗ遡ｓ，２０００）。

ＷＨＯ（ＷＨ０
’
臨ｇｉｏｎ釧 欄 ｃｅ あｒＥ ㎜ 脾，１９９０）はオタワ憲 章の 申で ヘルスプ回モ ーション

につ いて「人 びとが自らの健 康をコント回一ルし、 改善 することが できるようにするプロセスである」

と定 義してい 訟 島 内（ＷＨＯ Ｒ 晦δｎ銚ｏ艦 悦 鮒 Ｅ㎜）脇 五９９似 ｐ，３）はこの ＷＨ０ の ヘ ルスプ
ー

ロモー シ藪ンの 概 念を、
ｒプライマリ・ヘルス・ケアを基 礎としつ つ それ を越 えたグローバ ルな パラ

ダイムを備 えた、 全く新しい概 念、アンブレラである」と解 説している。 ヘ ルスプロモ ーションは当

初、 疾病 予 防に焦 点 が当てられていたが、 全ての人々 の 健 康や Ｗｅ１１切 虹ｇ に南 けだ、よりグロ

ーバ ルな 概念 へと発 展し危（Ｎ 舶ｏｏ＆ Ｗ迦ｓ，２０００）。

また、 健 康は 単 に個 人の 責任 ではなく、 杜会 的 因 子が 関 与し、 社 会 にも責 任カミあるものと考え

ち れるようになった（Ｎａｉｄｏｏ ＆ Ｗ㎜ｓ，２０００）。一 方 でヘルスプロモ ーションは偶 人 のライフスタイ

ル に直緒し危健康 に対する生活 戦路である洲、他方では政策 に直結した政治戦 略でもあり

（ＷＨＯ 臨ｇ三〇ｎ副ｏ箭ｃｇ 賊 腕ｒｏｐｅ，１９９０）、 偶人レベ ルがら施策 立 案 にい 危るまでいくつもの

レベ ルがある ωｔｐｅ 崎 Ｅａ叩 ＆ Ｓｃｈｏｐ 晦 １９９８）広 い概 念と考完られて いる。Ｐｅ紬ｅｒ（２００１，

ｐ．３）も、
「ヘ ルスケア に必 要 不 可欠 なヘルスプ回モ ーションと疾 病 予防 の施 策 化 は、 新 世紀 にお

ける挑 戦 である」と述べて おり、 ヘ ルスプ１コモー ションの政 治 戦略としての 一 面 は、個 人的 な戦略

とともに重 要な要 素である。

ヘルスプロモーシ 汐 は多義的な幅広い概念であり、多くのヘノレスケア専門職が協働して展開

しなくてはなら荏い活動である。これは、看護の領域にとっても重要な活動の１つであり二看護職

には 健 康につ いての 教 育 者もしくは健 康の 促進 者として、裏た、この 分野 でのリー ダーとして、そ

の活 動 に期 待カミ寄 せられている（Ｍａｂｅｎ ＆ Ｍａｃ１ｅｏａ，１９９５；Ｐｅｎｄ鋤 ２００五）。

ヘ ルスプロモ ーシ菖ンカミよりグローバ ル な概 念へと発 展したことに伴 い、 ヘ ルスプロモ ーション

は健康に関わるいかなる活動も含む、それ自体は意味のない「Ａ丘 ㎜ｂ㎎ 脆 娩 ㎜ｊとなってしま

っ た（Ｃｒｉｂｂ ＆ Ｄ 施 ｓ；１９９３
，

Ｄｏｗ 幽
，ｅ ㈱

．，
１９９６； Ｎ釦ｄｏｏ ＆ Ｗｉｎｓ，

２０００；Ｓｅｅ 凸ｏｕｓｅ，
１９９７；

Ｔａｍ 疵１１
，

五９８５； 恥 鵬ｓ＆ 珊 脆 刮，１９９０）。
「虹 ㎜ ｂ㎎１１ａ 偽㎜ｕとしての ヘ ルスプ回モ ーショ

ンの概念は多義的で抽象的なものであり、その概念からもたらされるモデルや短識と、実際の実

践 活 動 の 間 に は、 未 だ ギ ャッ プ が あ る（ゐ 応 ｓｏｎ，
Ｊ
．

Ｌ
，

Ｇ ㎎ｅｎ，
Ｌ． Ｗ

，
酎 触 ｉｓｈ

，
α ♂

．
＆

Ｍ ａｃ 晩 ａ皿，
Ｄ
，

Ｒ
．ｅｔ 副、，

１９９６； Ｐｅｎａ 貼 ２００１）。

モデルや知識を具体的な活動 に結びつける危めには、それぞれの対象におけるヘルスプ回

一 ８ 一



モーションのより具体的な概念を明らかにすることが必要である。より具体的な概念を明らかにす

ることにより、 対象となる人々 の二 一ズを捉え、 具体 的 に活 動を展 開 することが 可能 になる。 高 齢

者には高齢者に特有なヘルスプロモーシ 汐 のストラテジーがある（Ｌ棚ｄ眺 １９９３）。

本研究の対象である退職移行期の高齢男性のヘルスプ回モーションの概念を明らかにするこ

とは、その具体的な活動を展開していくために重要である。以下では、退職移行期の高齢男性を

含 む、 高 齢者 のヘ ルスプロモ ー ションにつ いて、その 具 体的 なヘ ルスプロモ ーション活 動を通し、

概念分析を行う。

ＩＩ． 高 齢 者の ヘルスプロモ 山ション

高齢者のヘルスプ四モーシ 紗 ば、彼らの健康を保持、増進するものであっだが、具体的な活

動としては、高齢者集団に対する、地域そして杜会づくりによる杜会施策をとおし危ヘルスプロモ

ーシ 沙 活動、ハイリスク集団である一定の高齢者集団にターゲットを絞ったヘルスプロモーシ婁

ン活 動、個 人の 健 康の保 持 増 進のだめ のセルフケアを中 心とした活 動であった。また、 ヘ ルスプ

鰯モー ションは、 供 絵側と需 要側 がそ れぞ 扱 存 在しているソーシャルコンテクストを踏まえてなさ

れるもの であり、また動 的なプ狽セスとして絶 えず 変化し続 けて いるもの でもあった。

１． 高齢 者 のヘ ルスプロモ ーシ婁ンの意 味 するもの

１） 地 域そして杜 会 づくりとして のヘ ルスプロモ ーション

ＷＨ０ は、オタワ憲 章（ＷＨ０ 胎 註㎝ 釦ｏ髄ｃｅあ 柵 ㎜）鵬，１９９０）や ヘ ルシ ー・シティー ズ・プ

回ジェクト（Ｋｉｃ長ｂｕｓｃｈ，１９９５）の 中 で、ヘ ルスプロモ ーションに ついて言 及している。 ＷＨ０ は ヘ

ルスプロモーション活動を、特定の疾患の予防や一定のハイリスクグループに限定した活動から、

人口全体の健康や Ｗｅ肺ｅ娩 のための活動へ、専門職のみが行う活動から、全ての人々カ端

力して行う活動へ、そして健康を個人の責任ではなく、杜会全体の責任として捉完る方肉へとシ

フトさせ た（Ｎａｉｄｏｏ ＆ Ｗｉｕｓ，２０００）。 す なわち ＷＨ０ は、 特 定の限られだ 目標 に対 するヘ ルス

プロモ ーシ婁ンから、 全てに人 々を対 象とし危ヘ ルスプロモ ー ションヘとその 活動 をシフトさせ、 杜

会 添 全体として 取り組 滋 活 動を員指 すようになった。 唖ｅ批血 Ｐｅｏｐ玉ｅ ２０１０」ｒＯ㎜ Ｈｅａｕｔｈｉｅｒ

Ｎａｔｉｏｎｓ」「健 康 目 本 ２１」にも示されるように、
先 進 工業 国 にお いては、 国 民 全 体の 保 健 および

医療の側面における進展を目 標とした包括的なプ回グラムカミ、国の施策として展開されている

（厚 生 統計 脇会
，
２００４； 脇 献 町 ｏｆＳｔ漁 触 Ｈｅ批ｈ，１９９９；Ｕ．Ｓ．Ｄｅｐ 疵 ㎜ｅ砒 ｏｆＨｅ創ｔｈ

ａ皿ｄ Ｈ ㎝ ａ〕＝１Ｓｅ 楡 ｃｅｓ，
２０００）

。
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わカ掴 におけるヘルスプロモーションを推進するための国の施策である「健康目本２１ｊの基本

理念は、
「全ての国民が健康で明るく元気 に生活できる杜会の実現のだめに壮年死亡の減少、

健康寿の延伸と健康に関する生活の質の陶上を目指し、一人一人カミ自己の選択に基づいて健

康を増進 する。そして、その個 人 の 活動を 杜会 全体 が 支援していくこと」であり、その 推進 のため、

国、都道府県、歳町村がそれぞれ国民の健康増進のだめの計 画を策定している（厚生統計協会，

２００４，ｐ．７７）。 腱 康目 本２五ｊを推 進 するため の法 的基 盤 整備として、 平成 １４（２００２）年 に健康

増進法が糊定された。健康増進法の制定により、国民の健康増進のための国の積極的な姿勢を

示し、国民のヘルスプロモーションに対する関心がますます高まることカ瀕 待されている（厚生統

計 協 会
，

２００４）
。

人口の高齢化、そしてそれに伴う国 民の健康聞題の増加、医療費の高騰は先進工業国にお

ける共通した間題である。先にも示したように、循 環器疾患、悪性新生物といった生活習慣病 関

連の疾病への医療費の支艶割合カミ最も高く、この傾向は特に高齢者において顕著である。人口

の高齢化にともなう生活習慣病の増加に対処し、医療費の高騰に歯止めをかけるためにも生活

習 慣 病を予 防するため の活動 を推 進していくことは 重要であり、その 中で、 ヘ ルスプロモーション

の役割はさらに大きなものとなっている。国として高齢者のヘルスプロモーションを推進していく

ことは、医 療費 のコスト節減 を図るだめ にも重 要なことである（肋 冊ｎｇ・Ｒ出ａ１．１９９１）。

立法、国としての施策化に加え、具体的に高齢者のヘルスプロモーションを進めていく社会的

活 動として、地 域 の杜 会資 源 のネットワーク化、コミュニティ・デ ベロップメントといっ淀、 地 域の 杜

会、経済、環境を含 む杜会的政治的活動カミ展開されている（地ｅ㎞，１９８７；
拙軸ｅ崎 Ｅ 岬 ＆

Ｓｃｈｏｐ１則 １９９８； Ｅｎｔｗｉｓｔ１ｅ，
１９９２； Ｋａｐ１ａ皿，

Ｈａεｍ ＆ Ｓｙ叫ｅ，
１９８７； Ｌａｕｄ飢 １９９３）。

さら に・

「健 康なまちづくり」として、行政および住 民が協カし、 ほち」が全体として地域全俸の㌻ルスプ

ロモ ーシ婁ンを目 指した活動お積 極的 になされて いる（種岡，２００１）。これらの竈健康なまちづくり」

活動は、
高齢者への直接的な働きかけのみならず、赤ランティアの養成といった聞接的な活動も

含 めてなされて いた（Ｄａ曲ｓ，
庇 ｗ 泌ｅ， 臨 ｗ ㎜ ＆ 肋ｇｅ施

，１
９９８； 星 野， 成 木， 飯 田，１９９９）。

２） ハイリスク群を対象とした集団的アプローチとしてのヘルスプロモ｝ション

ヘルスプロモーシ 秒 は国民全体を対象とした活動であるとともに、ハイリスク集団に対する綱

別 的 な活動 でもある。Ｌａｕｄｅｒ（１９９３）は、 高 齢者 の健 康 に影 響を与える杜 会 的な闘 題として、 貧

困や住 居の問題を指摘している。高齢者は現代杜会の中で加齢に伴う身体機能の低下や、収



入の減少 による経済的な間題の発生等により、弱い立場にあるむ杜会的弱者である高齢者、特

にそ の 中でも移 民、貧 困 者、 虚 弱 高齢 者といった、より弱 い立 場 にあるものが、地 域 で 自立しだ

生 活を継 続し、彼らの ＱＯＬを高めていくだめ には、彼らのヘ ルスプロモー ションを積 極的 に推 進

し て いくこ と が 有 効 で あ る（刈ｅｘｙ ＆ Ｅ１㎡ｔｓｋｙ； １９９８； Ｆｉｔｃｈ
， ｅｔ 証．，

１９９７； 脳 鑓台ｇ・Ｒａｈ釦
，

１９９３； Ｗｉ㏄ｋ
，
２０００）。Ｄｉ騨ａｎ ㎜ｄ Ｃａｒｒ（１９９２）は、

ｒ健 康 教育と健康増 進 プ回グラムの 計 画モ

デル」の中で、地域における看護職に地域の住民、特に杜会的弱者の擁護者として活動するこ

とを求め ている。

高 齢者 のヘノレスプロモー ションのため、介護 予 防活 動 は重 要な活 動の １ つ である。 高 齢 者は

徐々 にその健康状態が砥下し、要介護状態に陥る危険性がある。積極的に働きかけ、介護予防

を図ることで、高齢者の 腱 康寿 制 の延傭カ河 能になる。 具体的には、パワーリハビリをはじめと

する 痂 Ｌ の 維祷（州 久保，李， 古名，２００３；２００亙； 丸 出，２００４； 偉 藤 ２００４）や、看護 職カ櫨 弱

高齢者のケ㎞スマネージメントやリスク管理をすることによる疾病の早期発見や早期治療、間題

の 増 悪 化 や 再 発 の 防止（脇 軟 ㎜ 虻 Ｃｂ三鋤 狐，
王９９９； Ｄ釦ｙ ＆ Ｍｉ鮎ｅ１１，王９９６； Ｆ１ａ皿ａｇ狐，

臨 鮎ｅ亘１，醐銚ｃｈ概 ＆ Ｓｃｈｏ£ｅ蝸，２００１）、高 齢者 の閉じこもりを防止し、杜 会 交流を促 進 するす

るための食事会の運営（成木，１９９９）などを通し、近い将来の要介護状態の発生を予防するため

の ヘルスプロモ ーション活 動がなされていた。

杜会的弱者としての高鹸者の間題は、単に身体的な虚弱性に関わる問題のみならず、杜会に

申での虚弱な存在としてもだらされる聞題にも冒を向ける必要がある。昨今、高齢者を標的とした

犯罪が増加している。ま危、犯罪のみならず、交通事故をはじめとする事故の被害者となる高齢

青も、他の年齢層に比べ多い傾陶にある（平闘
，２００４）。

杜会のなかでの虚弱な存在としての高

齢 者 に焦 点 を当 て淀ヘ ルスプロモ ーションで は、 単 に健 康 の間 題をとりあ げるの ではなく、 池 職

種と連携し、犯罪対策や交通安全煎策をとおし、杜会的弱者である高齢者淋安 全に暮ら菅るま

ちづくりを図ること重要 である（平岡，２００４； 魚 谷，２００３）。

３） 個 人の セルフケア能力を高 めることとしてのヘ ルスプ回モ山ション

セ ルフケアとは 個 入 が 生命、 健 康、ウェルビーイングの 維 持 の ため 行う活 動 である（０㎎ｍ，

五９９５）。個序の高齢春カミ行う具体的なヘルスプロモー 湘 ン活動は、高鹸春のセルフケア能力を

高 めることに 着目した活動 でもある。
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高齢者自身の自覚的健康度は年齢とともに低下する（山根
，
１９９７）添、客観的にも、悪性新生

物、心 疾 患、脳 血 管疾 患、糖 尿病、 高血 圧といった生 活 習 慣病 の 有病 率が 高 い。 高 齢 者の ヘル

スプロモ ーションは、 具 体的 には 生 活 習 慣病、転 倒、感 染 症といった高 齢 者 に多 い 健康 間 題 の

予 防 や 早期 発 見 に焦点 添当 てられ、その ための行 動 変 容、保 健 行動 の獲 得といった、個 々 の 高

齢 者 の セ ルフケ アを 可能 に す る危 め の 活 動 が 中 心となって いる（Ｆｏｒａ ＆ Ｈｅｍ 狐， １９９５；

Ｇｒｅｅｎ ＆ Ｐｏ脾，
２０００； Ｋ 棚 鋤 Ｆ１ｅｕ町 ＆ Ｍ 卵 ｚ 旅 ｛ｃ’ Ｗｏ㎜ａｃ炎

，
２００３； Ｐａ 側 ａ，

１９９７；

Ｐｅｎｄ恥 ２００１； 胱ｚｉ ＆ Ｗ 砿 １９９８； 臨ｓｎｉｃｋ，２０００； Ｓｃｈｏｅ施１ｄ興 ２０００；Ｓ 虹 ㎞ｋａ ＆

Ｇ創ｂ 軸ｔｈ，１９９８； 嶽 崎， 田島， 吉 岡京， 當 永，１９９９）。
「健 康 目本 ２１」におい ても、 高 血圧、糖

尿病等の生活習慣病を申心とした疾病の予防や増悪防止のため、数値目標カ淀 められ、ヘルス

プロモ ーション活動 が展 開されている（齋 藤， 高木， 林， 仲 野， 他，２００１）。

偶 人 のセ ルフケア能 力を高 めることとしての ヘ ルス プロモ ーションでは、主 に健 康 教 育 やカウ

ンセンリングを通 しだ、魚 識の 提僕 が重 要である（Ｆｉｔｃｈ，
Ｇ㎎ｅｎｂｅｒｇ， 脆ｖｓ把㎞ ＆ Ｍ 軸 ｅｔ創．，

１９９７； Ｍ 疵 ｏｕム Ａ ㎞ｔｓｏｎ ＆ Ｓｃｈｏ 蝕 祉 １９９５； 賄 ｄｇｅｒｓ，
Ｇ乃ｏｗｅｒ ＆ Ｓｕｐ㎞似１９９２）

。
縫 康 教 育

やカウンセリングにより、知 識 を得、ヱンパワメントされることにより、自 分 の健 康に 対 するセ ルフケ

ア 能カ が 高まり、 ヘ ルスプロモー ションが行 わ れて いる。しかし、
』方 で、提 供 する知 識を押し付

ける、
「健康 のメッセ ー ジ」を対 象 者 に強 要 する側 面 があるとの 間題 点も指 摘されている

（Ｍ ａｃ１ｅｏａ
，

ＷｉＩｓｏｎ・Ｂ ㎜ ｅｔｔ，
Ｌａｔ 傲 ＆ Ｍ 曲ｅ亙，

１９９２）。

４） 高齢者が生活するソーシャルコンテクストの中で理解すべきものとしてのヘルスプロモ

ーション活 動

ソ山シャルコンテクストは、高齢者自身と高齢者の周囲に影響を与えており、高齢者ｇヘルス

プロモー ションをす すめるため に、高 齢者カミ生 活しているソー シャルヨンテクストの中 で高 齢者 自

身と高齢者を取り巻く状況を理解する必要がある。

ヘルスプ回モーシ菖ンには杜会の構造や態度が関連しており、対象となる人々の文化。生育環

境、 生 活 環 境、言 語、 宗 教といったそ れ ぞ れ の 特 性カ状 きく影 響して いる（Ｃｈｏｕ仙 ㎎ １９９８；

Ｄ ｍｄａｓ，Ｍｏ㎎ 狐， 脇 雌 ｍ ＆ 脆 ｍｉ棚 嫌 ｅ 曲 ｅ ㈱．，２００１）。ヘ ルスプ回モ］ション活 動 にお

いて、文 化 および 世代の 間 題を考 慮 することは重 要であり（Ｅｎｔｗｉｓ漉，王９９２）、特 に高 齢者 にお

いては、その 世代 の 特徴を理 解することが重 要 である。Ｃｈｅｎ（１９９６）は、アメ 肋 に移 民した申国

人高齢者のヘルスプロモーションに関わる質的研究を通じ、牢国人としての自然や健康との関
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わり方カミ、彼らの ヘルスプロモ ーション１こ大きく影 響していることを示している。

杜会は高齢者を加齢に伴い衰完ていく存在として規定しており（Ｌａｕｄ興 １９９３）、杜会がどの

ように高齢者を規定しているか、加完て保健 医療専門職の高齢者観カミ、商齢春に対する具体的

なヘルスプロモーシ 班 活動に影響を与えている。高齢者は加齢的変化によりに衰えていくもの

だとする杜会や保健医療専門職の高齢者観は、高齢者の積極的なヘルスプロモーシ菖ンを醒害

す る 一 因 とも な っ て い る（Ｐｒｉｃｅ，
Ｄｅｓｍｏｎｄ ＆ 肋 ｓｈ

，
王９９１； 臨ｓｎ亘ｃｋ

，
２０００）

。
高 齢 者 を 衰 え 行 く

存在と規定する申で、高齢肴のヘルスプロモ㎞シ資ンはその長所を積極的に伸 ばそうとするもの

ではなく、高 齢 者の 弱 みを補おうとするものとなっている。

しかし、高齢者自身は、一方的に杜会から恩恵を施さ杓る存在ではなく、杜会において何らか

の役 割を有する存在として自身を位置づけている。 相互扶助は、
「自分が他人を助けている」と

いう役 翻を担うことの快感 があるため に続けられる（百瀬，２００２）ものであり、 杜 会の申 で価 値ある

存 在 であり続 けることが彼らの生き生きとした 生活 にもつながって いる。

高齢者自身の自己像と社会カ潴く高齢者像は必ずしも一致したものではなく、それぞれのソ

ー シャルコンテクストの 中 で、高 齢 者 像を規 定して いだ
。この不 一 敦 の発 生 はときに需 要 側と供

給側の募一ズのずれをもたらしていた。

５） 動的 なプロセスとしての ヘルスプロモー ション

ヘ ルスプ回モ ーションは、個 人 および 杜 会的 なレ ベル の双 方に お いて、
一連 の動 的 なプ回セ

スとして示されて いる、 ヘ ルスプロモ ーションは、個 人のレ ベル にお いては、 人が 自 分の健 康を壬

ントロー ルし、増 進 する危め の一 連の プロセスであり（Ａｂｅ脆，１９８７； Ｇ 鵬 皿 ＆ 酎ｅ皿 紙 １９９９；

Ｍａｋｏｕ１，ｅｔ釦．，１９９５）、 杜会 施策 のレベ ル にお いては、オタワ憲 章（ＷＨ０ 臨 事ｏｎ釦 ｏ冊ｃｅ 触

Ｅ㎜ 理ｅ，
１９９０）に示されるように、 げ ロセスとしての 戦 略」であり、間 題 の明 確 化 から始まり、 施

策 化 に至る一 連のプロセス（Ｇｒｅｅｎ ＆ Ｋ亡ｅｕｔ餌 １９９９； Ｄｉ靱ａ皿 ＆ Ｃ趾４ １９９２）とい完る。 ヘ ル

スプロモ ーションは 一 定の 定まった 事象を示 す ので はなく、動 的な プロセスの 申 で展 開されてい

く
。

２． 高 齢 者 のヘ ルスプロモ ーションを導く要因

ヘルスプロモーシ冒ンのだめの根本的な先行要件として ＷＨ０（ＷＨＯ 臨まｏ捌 ｏ舶㏄ おエ

Ｅ㎜）ｐｅ，
１９９０）は、

ｒ平 和」ｒ住 居」ｒ教 育」ｒ食 物 ｒ収 入」ｒ安 定し淀生態 系」ｒ生 存の ための 諾資
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源」「杜会的正義」「公 璃 といったものの存在をあげている。以上の条件カ灌 わない場合、人々

は生命を維持するための活動を優先し、ヘルスプロモーシ罰ンに関わる行動をおこすことは困 難

で あ る。

一 定の生活水準カミ維持され、安定した国家運営カミなされている先進 工業各国においては、

ＷＨ０ が示 す 前 提条 件 は満 たされ、 更なる健 康を求める活 動カミなされていた。しかし、 安 定し危

杜会の申にあっても杜会的弱者である高齢者には、収入を得て、目々の生活を送る上での間題

が発 生じてい た。 収 入、そして 生活 上 の間 題 は、 本 来、 ヘ ルスプ回モ 甘ション以 前 の問 題 である

（Ｐ鴫ｎｎ，
１９９６）。 ヘ ルスプ回モ ーションをす す めていく前 に、まず 経 済 的、 文化 的 状 況を整 完、

一 定レベ ルの 生 活を送 れるように することが必 要 である（ＡｂｅＩ楡， １９８７）。 す なわち、高 齢 者 にと

って、一定レベルの収入を確保し、安定した居住飽を確保するといった生活の基盤を整えること

㌔
が、ヘ ルスプロモー ションの 先行 要 件として重 要である。

先進工業国では人口の高齢化が急速に進み、多くの国において、男女とも平均寿命は ７０ 歳

をゆうに超 えている（厚 生 統 計鶴 会
，

２００４）、 平 場 寿命の伸 びとともに、 老 年人 Ｐ は増 加し、人ｑ

の高齢化カミ進むなか、生活習慣病を中心とした疾病の有病率は上昇し、それに伴う医療費の増

大は避けられない状況にある。杜会の高齢化、医療費の増大といった杜会間題の発生は、結果

として国 民、 特 に高 齢 者の ヘ ルスプロモ ー シ婁ンを杜 会カ 瀬 極 的 に推 進 すること、す なわち、 高

齢 者 のヘ ルスプ回モ ー ションを導く、先 行要 件となっていた。

これらの先行要件に導かれ実際に保健医療専門職が高齢者のヘルスプロモーションをすす

めていく場合、疾病の予防や増悪の防止がヘルスプ繭モーションの目的となる。保健医療専門

職 は、高 齢者を生 活習 慣 病、 転倒、感 染症 等の 健康リスクが 高い 存在 である（Ｒａｐｈａ飢 即ｏｗｎ，

磁ａ嚇ｃｋ ＆ 臨ｏｅ狐 狐，
１９９７）ととらえており、この高 齢 者観 は高 齢 者の ヘルスプロモー ションに

影 響を与えていた。 すなわち、 保 健医 療 専門 職 にとって、健 康リスクが高く、虚 弱 な存 在としての

高齢者観 は、高齢 者のヘルスプロモ｝シ罰ンを推進していくにあたっての先行 要件となってい

た
。

杜会の高齢化、医療費の増大といった杜会問題の発生、保健医療専門職カ鞄く健康リスクが

高く、虚弱な存在として高齢者観は、疾病の予防や増悪を目的とした高齢者のヘルスプロモー

ションの先 行 要 件として存 在していた。 それとともに、 高齢 者 が 自身 の 健康 につ いて考 え、自 身
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のヘルスプロモーションを積極的にすすめていくための先行要件として、彼らの生活の基盤を整

完ることも重要 である。

３． 高齢 者 のヘ ルスプ回モーションがもたらす 結果

一 般 的 に ヘ ルスプロモ ー ション の 帰 結 は、 対 象 者 の 健 康 淡 増 進 されることである。 Ｎｏａｃｋ

（王９８７）は、 ヘ ルスプロモー シ勇ンの目 標 は 健 康の 潜 在 能カ を増 進 することであるとして いる。し

かし、高 齢者 にとって 健 康を増 進し、 疾病 淋 全く無 い状 態 を導くことは困 難 である。 高齢 者 は 自

分の健 康 につ いて、慢 性疾 患 は年 相 応 にあってもや むを完ないことであり、 現在 の 健 康状 態カミ

維 持 できれ ぱ 良いと考完て いた（Ｆ㎎ 棚， 王９９６； Ｎａｓｈ，
２００１； 時 長

，
松 本

，
加 納川

，
山田， 長

戸， 胞，
２００３； 目 野原，

２００３）。また、 安心して老後 を迎え、 文夫 で長 生きして自 立した 生 活を送

ること（目 野原，２００１； 清 水， 福 島， 高 村， 星野， 成 木， 他，２００１）や、 加 齢に伴う身 体機能 の衰

退 に、うまく適 応して いくこと（Ｃａｓ鮒 ａ， １９９５）を望ん でいだ。 すな わち、高 齢 者 にとっての ヘ ル

スプ回モ ーションの 帰 結 は、現 在 の 健 康 や 生 活を縫 持し、
「縫 康 寿 命」の 延 伸を 図ることであっ

た
。

高齢者のヘルスプロモーシ婁ンの婦結である健康状態の維持について評緬するにあたり、そ

れぞれ異なった指標が用いられていた。健康状態の維持を客観的に評棚するためには、健康を

操 作 的 に定 義 する必 要 性瀕あるが
、Ｎｏａｃ炎（１９８７）は健 康 の 操作 的 定義 は 多様 であり、合 意を

得ることは困難であると述べている。健康の繰作的定義は、それぞれの研究や活動に応じ定め

られていた。Ｎ 汕ｏｏ ＆ Ｗｉ１ｓ（２０００）は、 ヘルスプロモ ー シ嚢ンにお ける健 康 は、 単に 疾病 がな
｝

い 状 態を示 すもので はなく、
淵ジティブ ヘ ルスを指し、

身 体 的な健 康 状 態の みならず、⑤０Ｌ、 精

神・心理・杜 会的 健 康 状態を含め た、ホリスティヅク蓉健 康状 態を示 すものと述 べ ている。

また、高齢者のヘルスプロモーション活動の具体的な評価指標として、健康そのものに関わる

指 標 に 加 完
、

Ｈｅ釦ｔｈ Ｐ ｍ ｍｏｔ血ｇ Ｌ 施ｓｔｙ１⑧ Ｐｍ 卸ｅ ｕ （Ｐａ 楓 詠，
１９９７； Ｐｅｎｄ鋤 ２００１；

Ｓｈ㎞ｏｐｕ１０ｓ ＆ Ｊａｏｏｂｓｏ篶、
豆９９９； Ｗ 狐 ｇ ＆ Ｌ 搬 ｙ ２００１）

、 ⑤ ０Ｉ二（Ｓｔｕ 施 ② 聯 私 Ｓｅぎａｐｈｉｎｅ ＆

賊 ｅ鵡，
２０００）、態 度 や 行動 の変 容（Ｄ㎜ｄａｓ，Ｍｏｒｇａエ１， 臨 砒 ｍ ＆ 晩 ｍｉｃ－Ｓωｊｃｅ対ｃ， 晩 １．，

２００１）、知 識 やスキルの 増カロ（趾ａｇｅｒｓ，Ｇｒｏｗｅζ 独ｓＳ理 ㎞ｏ，五９９２）など
、

彼らの行 動 や 生活

に 関わる指標も周 いられてい危。まだ Ｃｈｅｎ（１９９６）は、自 然を節ることや、自 身を自 然 の法 則１こ

合 わ笹ることといった、 同々 の生 活 の精神 的な側 面を重 視し、ヘ ルスプロモー ションの帰 結として

評 価していた。
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高齢者のヘルスプロモーションの帰結は現在の健康状態を維持し、 腱 康寿 制 の延伸を図る

ことである。なお、高齢者の健康状態 は身体的な健康状態を客観的に評価するのみならず、彼

らの健 康 をホリスティックにとら完、 健 康の心 理・杜会 的な 側面 や、目々 の 生活 の精 神 的な側 面 に

ついても評栖すること汚泌 要である。具体的には、高齢者のヘルスプ回モーションの活動の評価

指 標 は、
健 康をホリスティックなものとして捉 完た 場合、そ れぞ れの 藩 動、 対象 に応じて異なって

おり、それぞれの健康やヘルスプロモーションを具体的にどのように定義するかに応じて定めら

れるものである。

４． 高 齢 者の ヘルスプロモー ションに関 連する用 語

１９８０ 年 代 半 ぱ に ヘ ル ス プ回モ ー ションは 噌ｅ批ｂ 配ｕｃａｔｉ㎝」 唖ｅ釦ｔｈ Ｐ㎎Ｙｅｎｔｉｏｎ」

ｒＨ 劔 甑 Ｐ竈ｏ協ｔｉｏ刺 といった用 語 の見 だしの 下に用 いられていた（ＭａｃＩｅｏａ，ｅｔ副・，１９９２）。 ヘ

ルスプ１コモ ーションに関連 する用 語としてｒＨｅ批ｈ 臨 ∀ｇｎｔｉ０Ｅ∬Ｈｅａ脳 臨 協ｈｏｎ∬Ｈｅ銚ｈ

Ｅａｕｃａｔｉｏｎ」邪 あ げ ら れ る。

１） 順 ｅ 繊 ｈ Ｐ㎎ｖｅｎｔｉｏｎ」と「Ｈｅａ１ｔｈ Ｐｆｏ偽ｃｔｉｏｎ」

ヘルスケアのパラダイムがシフトする以前、公 衆衛生活動の主限は伝染性疾患や慢性疾患の

予防活動にあった 特定の疾患の回避 料 Ｈｅ創樋 Ｐ㎎ｙ鮒ｉ㎝」「Ｈｅａ１ｔｈ ㎞ 傲ｔｉｏｎ」ρ禺的で

ある。 特 に、 噌ｅ批ｈ Ｐｒｅｖｅｎｔｉ㎝」は 医 療 的 な 介 入 により疾 病 へ のリスクを軽 減 すること・

旧ｅａ１ｔｈ 腕 拓ｃｔｉｏ篶ｊは 法 的、 財 政的、 杜 会 的 な 手段 を用 いた 杜 会 的 な防 御 を意 味して いる

（Ｄｏｗｎｉｅ， ｅｔ 釦
．，

１９９６； Ｎ 湿 ｏ◎ ＆ Ｗ 汕ｓ，
２０００）。 し か し、

Ｐｅｎｄｅｒ（２００１） は 呼 撒 ｅ 斌ｉｗ

臨 瞼 曲ｏ正」と 旧 副ｔｈ Ｐ㎜悔ｃｔｉｏｎ 臨ｈａｖｉ刺 を１司Ｄ意 味 で用 いて いる。 同 本 に おいて は、
「予

防（前もって対策 を講じて 防ぐこと（大野，浜西，１９８１，ｐ．４２２））此 嚇 御（相 手が 攻めてくるのを防

ぐこと（大 野，
浜西

，
１９８１

，ｐ．姐９））」として、そ れ ぞれ 区 別して用 いることもあるが、
「予 防コとして

帽 捌ｔｈＰ㎎ｖｅｎｔｉｏｎ」ｒＨｅ批ｈ 旺ｏ娩ｃｔ娩ｊを区別 せ ず に用 いているζとが多 い。

Ｐ肌駝（１９９０，ｐ．１０１）は 予 防 につ いて、
「疾 患 す なわち病 態 生 理 学 的な 障害 の プロセスを妨

げるため にとる行 動 であり、 間 題 思 考の アプ回一 チ であって、 疾 病 プ厨セスを遅 延、変 化、排 除

する危めの環境、行動、および身体の防衛機構を整えるための方法を見つけることが強調され

る 北 述 べている。ま危、Ｎｏａｃｋ（１９８７）は、
ヘノレスプロモ ーションと予防 につ いて、

「ヘ ルスプロモ

｝ションは 予 防の概 念とかなり重なって用 いられているカミ、そ の違 いは、 ヘ ルスプロモー ションの
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ほうカミ予 防 に比 べ
、より包 播的 な概 念 である。 すな わち、予 防 は疾 病 に 関連した概 念 であるカミ、

ヘ ルス プ回モー ションは健 康 に関 連した概 念である」と述 べ ている。

本 来、 ヘ ルスプロモ ーションは 健 康に 関 連した概 念 であるが、 高齢 者 のヘ ルスプロモ ーシ蟹ン

は、生活習慣病、転倒、感染症といった高齢者に多い健康問題の予防および増悪防止が申心

であり、高 齢者 の ヘルスプロモー ションは「Ｈｅ釦ｔｈ Ｐｒｅｖｅｎｔｉ㎝」や「Ｈｅａ１ｔｈ Ｐ讐ｏ傲ｔｉｏｎ」とほぼ

同じ意味 の、
ｒ予防」を中心とした概 念として用 いられること淋 多 い。しかし、高 齢 者 は自身 の 健康

に ついて、 何か 間題 があっても当 たり前と考えており、そ の健 康 間題と共存し、
自立して生 活して

いく、
「健 康 寿命」を重 視している（目 野原，２００１）。 日野 原（２００１）は「成 功 加 齢」という概 念を示

しているが、
「成功加齢」の見地に立つと、より健康が低下した状態に陥らないように「予防」する

こともヘ ルスプ１コモ ーションとして 重要 であるが、そ れと同 時 に、充 実したエイジングを迎完ること

が、高 齢 者の ヘ ルスプロモ ーションにとっては 重 要である。 すなわち、 高 齢 看の ヘ ルスプ回モ ー

ションにはｒＨ 捌ｔｈ Ｐｒｅｙｅｎｔｉｏｎ」やｒＨｅａ１ｔｈ 趾ｏ値ｃｔｉｏｎ」といったｒ予 防」に関 連した活 動 に加

完、日々 の 生 活を充 実させ、
「サクセスフル ヱイジング」に 導くための働きか けが重 要であろう。

２）Ｈ 劔ｔｈＥｄｕｃａｔｉｏｎ一 健康 教 育と健康 学習

健康教育は公衆衛生活動の申心であり、１９８０ 年代 半ばまでば、健康を増進する危めの方法

として、保 健 医療 専 門職 に 広く用 いられてきた（Ｎ釦ｄｏｏ ＆ Ｗｉ１亘ｓ，２０③０）。 健康 教 育 は、疾 病の

危険因子を行動変容により対処するため、もしくは自身の健康を築きあげるために行うものであり、

コミュニケ㎞ ション技法 を用 い（Ｎ 柵ｏｏ ＆ Ｗｉ１１ｓ，
２０００； Ｗ妊Ｏ 臨 鈎 捌 ｏ箇ｃｅ 鹸 Ｅ㎜ｏｐｅ，

⊥

１９９０）、 疾病 や 病 気 につ いての情 報を提 供し、その情 報 を共 有 する過 程を意 味して いる

（Ｎ 拙 ｏｏ ＆ Ｗｉ１ｓ，
２０００；Ｐｅｎａｅ巧 ２００１）。

多くの人がヘルスプロモ｝ションと健康教育という２ つの用語を同じものだと考完ており、経験

的 に、 実践 家はこれらの用 語を相 互 に互 換じて用 いていた（Ｍａｃ１ｅｏδ，ｅｔ 釦．，１９９２）。 恥 鵬ｓ ＆

珊価ｏｒｄ（１９９０）はヘルスプ１コモーシ 汐 を健康教育の １ つのスタイルの再主張であるとも述べて

いる。しかし、ヘ ルスプロモ ーションの概 念 の広 棚 とともに、 縫康 教 育は、ヘ ルスプロモ ーション

を達成するための重要な技法の１つ（Ｇ㎎㎝ ＆ Ｋ油ｕ晦 １９９９）であり、健康教育の上位概念と

して位 置 づ けられるようになった（Ｇ 脇 ｎ＆ 酎ｅｕ 賊 １９９９；Ｎ 紺ｏｏ＆ Ｗ㎜ｓ，２０００）。

一方、技法としての健康教育に対し、健康学習という概念添新たに提示されるようになっだ（吉
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囲，１９９５）。 健康 学習 で は、対 象 者である住 民との 関わり方 において、共感 的 理 解、住 民主 体を

強 調し、保 健 医療 専門 職 が 話し、 説明 することから、聞き、訊 ねることへ のシフトを重 視している

（吉田，１９９５）。 清水らは（２００１）、 対象 が 望む 健 康教 育の 場 は、保 健知 識・技 術 のみならず、１司

世代あるいは異世代と交流し、自分たちの老後について考える場であるとも述べている。健康教

育はヘルスプロモーションを達成するための重要な技法の １ つであるカミ、保健医療専門職カ注

体となって情報提供をする場ではなく、対象者を主体とした、健康学習による情報の獲得や交流

の場としてのあり方崩重要視されるようになってきている。

健康教育はヘルスプロモーショシ活動の根本を形成する１つの重要な技法であり（Ｎ磁ｄｏｏ ＆

Ｗｉｎｓ，
２０００）、 予 防に 関わるテーマ は高 齢 者 の健 康 教育 の申 心 であり、 高 齢者 自 身 にとって 興

’
味 深いもの である（Ｃ ㈱ 搬，１９９δ）。ま危、これらの健 康 教 育 において 提 供される魚識 は、 単に

生活習 慣の改善に焦点を当てた、
訂運動をする」「健診を受ける」ということにのみに終始するの

では なく、
「老 いを自 覚して受 け入 れる」といった、 日々 の 過 ごし方を含 む 多 様な 内 容 であること

が 望 ま れ る（清 水
，

福 島
，

高 村
，

星 野
，

成 木
，

胞
，

２００１）。

５．
結 論

概念 分析の結果明らかになった高齢者のヘルスプロモーションの概念は、杜会の高齢化、医

療費の増大といった杜会問題の発生、保健医療専門職が抱く健康リスクが高く、虚弱な存在とし

て高齢春観に導かれた高齢者のヘルスプ回モーションは、 晩 域そして杜会づくりとしそのヘル

ス プロモー ション」ｒハイリスク群を対 象とした 集 団 的アプ濠一 チとしての ヘ ルスプロモ ーション」

噸 人のセルフケア能カを高めるζととしてのヘルスプロモーション∬高齢者が生活するソ㎞シャ

ノ陶 ンテクストの中で理解すべきものとしてのヘルスプロモーション」「動的なプロセスとしてのヘ

ルスプロモー ション」といっ危属 性を有 する、健 康 問題 の予 防とや増 悪を防 止 することで、現 在 の

健 康状 態 を維 持し、
「健康 寿 命ｊの 延傭 を図ることであっ危。また、一 般 的 に ヘ ルスプロモ ーショ

ンは、疾病予防というよりは健康に関遵した概念である淡、健康問題が多く、社会的弱者であると

保健医療専門職を含 む杜会に規定されている高齢者のヘルスプロモーションは、一般的に用い

られているヘ ルスプ回モー ションに比 べ
、より疾病 予 防に 近い概 念 であった。

一 方、 高齢 者 の ヘ ルスプロモ ーションは、 晩 域そして 杜会 づくりとしての ヘ ルスプロモ ーシ蔓

ン∬ハイリスク群を対象とした集団的アプローチとしてのヘルスプロモーション」 噸 人のセルフケ

ア 能カ を高めることとじて のヘ ルスプ回モー ション∬ 高 齢者 が生 活 するソーシャルコンテクストの
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申で理 解 す べきものとしての ヘルスプ鉋モ ㎞シ蔓ン∬動 的なプ測セスとしての ヘ ルスプロモー ショ

ン」といった杜会や保健医療職の視点および高齢者本人の視点から示される属性を有した、杜

会 や保健医療職、および高齢者本人がそれぞれ示す、高齢者のヘルスニーズを踏まえた具体

的活動として定義されていた。すなわち、高齢者のヘルスプ回モーションの概念の具体的な定義

は、個々 の対象となる高齢者のヘルスニーズを踏まえだものであり、対象の変化に応じて変化す

るものと言 える。

ヘルスニーズを客観的に評価するためには、
健康を操作的に定義する必要性カミあるが

、健康

の操 作的 定 義は 多様 であり、 合意を得ることは困 難である（Ｎｏａｃｋ，１９８７）。 ヘ ルスニ ーズの評 価

は、主に保健医療専門職を含む杜会の視点に基づくものであるカミ、これらの評価と高齢者自身

の視 点による評 価 の間 にはｒず れ」がある（Ｃｈｅｎ，１９９６； 臨 ㎜，１９９６）。 先 にも示したように、 具

体 的な ベ ルスプ獺モ ー ション活 動 は、 対 象となる人 の ヘルスニ㎞ ズ に影 響されるものであり、 高

齢 者の 具 体的 な ヘ ルスプロモー ション活動、そして ヘルスプロモー 湘 ンの概 念 は、 対象となる

高齢者が生活するソーシャルコンテクストや対象となる高齢者の特性を踏ま完、高齢者自身の視

点から発展させていくことカ壇 要である。

ＩＩＩ． 退 職者 に関 わる研究

退職をめぐる研究は主に、杜会学や杜会心理学の領域における研究添多く、特に老年杜会

学の 領 域で はもっとも関 心添寄 竜られている課題 の１つ である（醐 ㎞ｏ㎎ 軌ａｉ．，１９８５）。 以 下 で

は、杜会学や杜会心理学の領域における退職者の研究を中心に文献の検討を行った。

１． 退 職をめぐる研 究

１） 退職をめぐる杜会学的、杜会心理学的理論

退職についての杜会学および杜会心理学的な研究は、主に、定年退職制度や退職への適麻、

退職に伴い生じる役割変化について検討がなされている。

退職 の研 究 にお いて役 割 理論 は Ｂ㎜ｇ③ｓｓ 以 降、 大きな位 置を占めている（袖 井， １９８１）。 役

割 理 論は、定 年 退職 に 関 する杜 会 規 範、 価値、地 位と役 割 の変 化 が人 格、経 済、 社会 に 与える

影響に注目している機能論と、退職による喪失がも危らす自我の危機的状況への適応 に注冒し

た杜会 心 理学 的アプロー チに大 別される（袖 井，１９８１）。

杜会 心理学的アプ回一チについては、発 達理 論に基づき広く論議されている（Ｊｏ吐ａｍ 楓
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Ｓａ 肌ｉｊ 榊 ＆ Ｓ釧ｏｋ…㎜ｇａｓ，
１９９３； Ｋｉ血 ＆ Ｍｏｅ恥 ２００１； Ｓ㎜ｉ七ｈ

，
Ｐａ倣 嫡 ｏｎ ＆ Ｇｒε㎜ｔ

，
１９９２；

闘 本
，

山 本
，

１９９１）
。

役割理論からみると、退職は新しい活動領域へと移行する機会（袖井
，
１９８１）である。この時期

は、これまでの自分のあり方を見直し、今後の生き方を再方向づけする人生後半の主要な転換

期であり、現役時代の責任や義務から解放され、労働に対する新しい方向づけを行い、自 分らし

い生き方カ 漸 能 になる時 鰍 岡本
，

山 本
，

１９９１；Ｎｅｗｍａ皿 ＆ Ｎｅｗｍａ皿，１９８４）である。
一方 退

職により、経済的秩序 における積極的機能の喪失またば縮小や役割変化に伴う心身場 衡の喪

失 がもたらされ、適 応 上の 諾問 題が 提起される（Ｓｕｐ眺 １９６０）。

退 職 は縮小 した役 割 や活 動 に再適 応していく、老化 の一 過 程（袖 井，
１９８１； 星野

，
１９８１）であ

Ｈ
り、 労 働 者 から退 職 者 の 役 割 へと変 化 に 適 応 して い かなくて はならな い（Ｇ 廠 ㎞ａ皿， １９９４；

Ｓｍｉｔｈ，ｅｔ 乱，１９９２）。しかし、 時に適 応 は困難 であり、 間題となること添ある（臨 ㏄，
２０００）。 特

に、 退 職後 の 収 入カミ大 幅 に減 少してしまう場 合 には、 退職 に対 する適 応 が困 難 である

（Ｎｅｗ ㎜ａｎ ＆ Ｎｅｗ 珊εｍ，
１９８４）

。

一方、 脳ｅ㎞αｍ とＨａ噌 ぬｒＳｔは活動理論の中で、人間は常に杜会的相互作用の申に組

み 込まれ、活 動し続 けること淡 望凄しい 存 在 であるとしている（袖 井，１９８１）。この 活動 理 論 に墓

づき、 退職 者の 活動 性 や杜 会 的相 亙 作馬 につ いて研究カミなされている（Ｅｖｅ鵬 ㎝， 跡ｓａｍｎｄ
，

ＣａｉＤｉ肱 臨 ㎎ ｅｔ 乱
，
２００２；Ｓｚｉｍｖａｃｚ＆ Ｗａｓｈ似１９９２）。 賄ｓｅや Ｃ郷 狐 ば 老年 期 に主 要

な生活機能の喪失による役割や所属集団との関係の急激な変化があるにもかかわらず、自己概

念が変化しないと不適応が起こるカミ、杜会的活動に参加することにより、適応が促されるとしてい

る（川 崎
， 井 上

， １９９０）。 活 動理 論 は、 高齢 者カミ加 齢 に伴 い衰 退 するという杜会 の 偏見を否 定 す

る理論ではあるが、活動的であることを重視する価値観に基づい淀理論であり、活動理論だけで

全ての事象を説明するには隈界がある。

また、Ｃ ㎜ ｍ血ｇと Ｈｅ；㎎（１９６１）は離脱理論により、老化を否定する活動理論を批判してい

る。離脱理論はアメリカ杜会における老化過程を理論化しようと試みたものである。離脱とは個人

と杜会の他の人省の聞の多くの関係が離れていく避けられないプロセスであり、残されだ関係に

も質的な変化が生じる。定年 退職により人々 は、職業を通じて得た紳聞を失い、杜会との結びつ

きを失い、自分カ洞 山化す べき地位を失うが、役割などを変えることで人々 はこれらの喪失に適
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応していく（Ｃ㎜ 舳 ｇ＆Ｈｅ 岬 鮒 ）。この離脱過程も活動理論と同様に該当しない商齢者

カミおり、 多様 な高 齢者 の適応 過 程の 一部を説明 したものとい完る。

２） 個人の退職の意思決定に影響する要因

杜会は、能力が低下し、十分な機能を果たせなくなったとみなされる老人を杜会システムから

排除し、 世代交 代によって杜会システム全 体の恒常性を維持しようとしている（州 崎， 井 上，

１９９０）。 一方、鰯 人カミ退職 を決 定する際 には、 杜会 経 済 的な 要因、 仕 事の 特徴 が 最も大きな要

因 であるが、健 康も退職を決 定する要因 の １ つである（臨 ㎞ｏ㎎，ｅｔ釦．，１９８５）。

就労の継続や退職 にはその人が属 する杜会の考え方カ状 きく影響しており、ソーシャルヨン

テクストの申で退職も意味づけられている。杜会の申には明らかに、雇用 に関わる不平等カミ存在

してお欠 退職についても人種や性別による不平等は存在している（Ｈｏｇ叫 Ｋ㎞ ＆ Ｐｅｒｍ㏄㌔

１９９７； 眈 駅ｅ，五９９１）。 退職 にお ける不 平等 は、さらに退 職後 の所 得の 格 差を産 み だし（Ｈｏｇａ皿，

ｅｔ 釦．，１９９７）、退 職後 の 生活 に大きく影 響 する。 また、雇 用 にお ける年 齢 差別 禁止 法（細 ＥＡ）

の糊 定も、人々 の 退職 行動 に影 響をもたらしている（Ｑｕａｄａ騨ｏ ＆ Ｈ肌 軌 １９９１）。

退職後の年金額や医療保険といった退職後の経済状態に影響を与完る杜会保障システムは、

個々 人の 退職 時期 の 決定 に大きく影 響している（亙むｏ鵬 舳，１９９９； 跡ｇｏ棚 鮎 ＆ Ｋａ汐ｏ蚊 ２０００）。

杜会保障システムの安定は退職後の生活の安定や健康状態の維持のためには重要な要件であ

る（Ｐｏｍｉｄｏ４ 碗 ｍ ㎜ｅ１，
Ｂｕｓｓ ＆ Ｇｕｅ 耐 ｉ

，ｅｔ 釦
．，

１９９３）
。

杜 会 保 障 シ ス テ ム は
、

人 口 の 高 齢 化

に 伴う退 職 者の増 加といっだ杜 会 的な閥 題とも大きく関わっており（Ｃｈｅｎ，１９９４）、 今後これらの

闇 題 にどのように施 策カミ対 応していくかカミ、大きな課 題である（跳ｈ 鵬 晦ｅ，玉９９９）。

健康状態の変化は退職を決意させる１ つの要因となっている、仕 事を辞める理由や働かない

理 由として健 康をあ げて いるものは 多く（平 岡，１９８３； 総 理府 広 報 室，１９９２）、健 康 状態 の 悪化

が 早期 退 職の 大きな理 由 の １ つとなっている（臨 ㎞ｏ㎎，１９８５；Ｐｏｏ１ｅ，１９９７； 跡ｔｈｅｎｂａぬ 鉗

Ａ ㎞ ｄｔ
，

Ｆｒ釦ｓｓｅ ＆ Ｚｓｃｈｅｎａｅｒ１ｅｉｎ，ｅｔ 釦
．，

１９９８）
。

３） 退職が個人におよぼす影響

（１）退職後の生活への影 響

退職により人々 の生活は変化する。 多くの研究はその経済的な変化を注目しているが、家族と

の関係も退職 に伴 い変化 する（０１Ｒ㎜ａ， Ｈ⑧ｎ漱ｔａ ＆ Ｋ油ｃｋ鋤 １９９２；Ｓ嵐 ｍｖａｃｚ ＆ Ｄａ∀鰍
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２００１）。

退職 は 退職 者 個人 の聞 題 であるが、同 時 に家 族の 問題 でもある。 退 職していない男 性 に比 べ
、

退 職した男 牲 は家と家 族を重要 視しており（Ｋ羽肱，１９９９）、また、 夫が 退職した夫 婦 へのインタビ

ュー調査の結果、退職直後には比較的肯定的な生活上の変化や満足感を夫婦ともに示してい

た（Ｖ楡ｉｃｋ ＆ Ｅｋｅｒ砒
，

１９９１）
。

（２）退職後の健康状態への影響

退職後の縫康状態については、有害業務従事者等の退職後のフォ回一アップに関わる研究

（ Ｂ６均ｅｓｓｏｎ，
Ｃお 地 狐 ｄ§ｓｏｎ，

Ｓｃｈ 航 ｚ ＆ Ｍ ａｔｔｓｓｏｎ， ｅｔ 釦．，
１９９７； Ｃａｓｓｏｕ，

Ｄｅ皿ｉｅｎ 血 ｃ，

玉ｗａ値 ｕｂｏ ＆ Ａ ㎞ｐｈｏ㎜ζ，
１９９２； Ｆｒｏｏ ｍ，

Ｌａｈａｔ
，

Ｋ－ｉｓｔ釦・Ｂｂｎｅｈ ＆ Ｃｄｈｅｎ，
銚 釦

．，
２０００；

Ｋｅ ｍ ｅ 軌 Ｄｅｓ 旗 ｄｉｎｓ，
Ｋ＆ｓｓａ㎜ ＆ 磁ｃｋ 鮒 ｓ， ｅ宅 創１．

１９９４； Ｋｅ ㎜ｅ 軌 Ｄ ㎞ｉｃｈ・Ｗａｒｄ，

Ｄ 織 ｒ 碗 ｓ ＆ Ｋａｓｓ ㎜ ，
軌 吐

，
１９９４； Ｐａ七ｂｎ，

聰
，

Ｖｕ ＆ 恥ｏ，
２００１； Ｔｓ釦

，
腕 ｍ ｅｔｔ，

Ｓ 出ｓｍ ㎜ ＆ Ｒｙ舳，ｅｔａ１、，
１９９８）や、退 職 者の一 般 的な健 康状 態の 変化 につ いて論じた文 献

カ§主なものとなっている。

退職時期になると人の健康状態は低下し、慢性疾患の罹患率が上昇し、不活動余命（慢性疾

患 や 活動 不 能の開 始後の余 命）が増 大 する（Ｂ６ａｚ ＆ Ｍ刮 晦 １９９０）。しかし、これらはあくまで

も加 齢の影響であり、退職が直接的に身体的に与える悪影 響はほとんど無いと考えられている

（細ａｗ赫， 晩ｖｅｎｓ◎ｎ ＆ Ｅｋｅｒ砒，１９８７）。退 職 によりストレスカミ減 少 することで、健 康 に良い影 響

をも た ら す ことも あり（Ｅｋｅｒ砒
，

Ｂａａｅｎ，
Ｂｏｓｓｅ ＆ Ｄｉｂｂｓ，

１９８３； Ｅｋｅｒｄｔ
，

Ｂｏｓ船 ＆ Ｌ 晩ａｓ位ｏ，

１９８３）、 退職 は健 康 にとってか完って肯 定 的な幽 来 事（Ｈ 狐 嚇， 腕ｓ駝 ＆ Ｓｐｉｍ，１９９９）となる

場合もある。

しがし、 雇用 時の雇用 形 態や 退職 後の経 済状 態カミ健 康 に影 響し、退 職をストレスと感じ

（Ｂｏｓｓｅ，
此 ｖｅｎｓｏｎ，

Ｓｐｉｍ ＆ Ａ１ｄｗｉｎ，ｅｔ 吐
，

１９９２； 賄 ｓｓ ＆ Ｄ 蝸 娩 ａ，
１９９８）、 退 職 が うつ 傾 向

をもたらすといった報告（臨ｉ協 ｓ， 醐 鮒 孤 ＆ 亙ｅ㎜ 細ｄｅｚ，１９９６）もあり、退 職カミ全て健 康に 良

い影 響をもだらすとは い乏ない。

２． 退 職者 の ヘルスプ回モー ション活 動

退職 者を対象としたヘ ルスプロモ ー 泊 ン活 動 は、生 活習 慣 病の 予防（肋 ｗ１肌ａ，Ｄｉｃ蛤ｎｓ㎝，

Ｎｅｗ ㎜ 脳 ＆ Ｆｏｒｄ
，ｅｔ 釦

．，
１９９４）

、
ヘ ル ス ケ ア サ ー ビ ス の 適 切 な 活 用 （Ｓｃｈａｒ１ａｃｈ

，
ＭｏｒＢ 秘 放
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＆ Ｂ 齢ａ，１９
９４）、 退職 準備 に焦 点をあて、行 われて いた。

１） 退職直前のヘルスプロモーション活動としての退職準備 教育

退 職 は、ストレスとなるもの ではあるが予 測 可 能なイベントであり、 退職 の淀め の準 備を適 切 に

行 い、 退職 をより肯 定的 なものとすることで、 退 職 への 不 安 が軽 減し、退 職 に満 足し、適 応カ減

功 す る（肋 ＆ Ｂｍ ｗｎ，
１９９９；Ｒｂ艶 吐 ｏｅｔ 傲 ＆ Ｇε㎜ｉｓ，

１９９８；Ｓｈａｕｇ ㎞ ｅｓｓｙ 五９８８）
。

退職者は国や自治体といった公的組織に対し、
「年金制度の充実」「高齢者の雇用機会の拡

大」 嘔 療施設やサービスの充実」を期待し、退職する会杜には、
「退職金の増額∬企業牢金の

充実∬再就職の斡旋」を期待している。さらに、自分自身で準傭することとして「貯蓄する∬健康

管 理を怠らない」 噴 格を身 につ けて おく」をあ げている（三 重野
，

１９８３）。 すなわち、 退職 に向 け

て準傭しておく必要なものは、経済的な閥題、健康上の閥題、自分の時間の再構築である（総理

府広姦峯 １９９２）。

アメリカで は 退 職 準備 教 育を導 入している企 業 が増 加して いるカミ、そ の背 景 に は、
プログラム

の有効性が認められるようになったことと同時に、退職者に対する企業の杜会的責任カ漣 求され

るようになってきたことがある。 退職 準傭 教育の 内 容は、 財政 計 画・健康・家 庭 生活・年 金・余 暇 に

関 することが 多く、なかでも経済 的 閥題 が最も重視されている（Ｈｅ鵬ｈｅｙ ＆ Ｍｏｗｅｎ，２０００）。 退

職準備教育にば、①退職に対する不満をやわらげ、②健康に対する不安を静め、⑧ 退職後の

杜 会活 動を活発 化させる、等 の効 果があるとされている（Ｒｏｓｅｎｋ㏄ｔ晦 ＆ Ｇａ虹ｓ，１９９８）。

しかし、こうい 荻 退職前の準備には個々人の 離 や家族の状況が影響してお１、個々 にあった

カウンセリング や 教育 の 重要 性も指 摘されている（Ｈｅｒｓｈｅｙ ＆ Ｍｏｗｅｎ，２０００； 臨ｉｓ ＆ Ｇ６蝸，

１９９３； Ｒｉｃｈａ二ｒｄｓｏｎ ＆ Ｋユ１ｔｙ １９９２；ＴＯ土ｈｅ４ Ｂａｉ１ｅｙ ＆ Ｓｃｏｔｔ １９９４）
。

退職 に殉けて準備を整完ることにより、完 全な引退生 活に肉けての 軟着 陸（岡本， 山本，

１９９１）カミ可能 になり、 順調 な退 職 後の 生活 が 送 れるようになる。しかし、 一 方で 退職 準 備 教 育を

企業が提供することは、退職を促進することであり、労働組合がその導入に反対する場合もある

（前 囲
，

１９９１）。
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３． 退職者の健康にがかわる研究の間題点

退 職 者の研 究 は、老 年学 の領 域 にお いて広く行 われている研 究テー マの１つである芭しかし、

これらの研究について 臨 ㎞ｏ鵬 ら（五９８５）は、①横断的な研究が多い、②限局的なサンプルが

多い、 ③ 多様な 変数 間の 関 連性の明 確化カミ不 十 分である、④ 変 化の原 因 が特 定されていない、

⑤多様な退職の様相を１つの定義で表現しようとしている、⑥自人に特定された研究が主である、

といった間 題点 を指摘している。

退職者の健康は、退職に関連する１つの変数として多くの研究に示されているものの、退職に

関わる研究は、杜会学および心理学の領域で広く行われており、保健医療の領域、さらに看護

の領域ではあまり関心が寄せられていない。また、退職期のヘルスプ回モーシ蟄ンに関わる研究

’
については、退職 者を単に高齢者の一集団として捉完、主に生活習慣病を申心とした健康闇題

につ いて行った研 究
、もしくは、 在職 中の 有 害業 務の影 響のフォロー アップに関 するもの淋 多く、

退職 者としての 特 徴を踏まえた 研究 は少 ない。さらに、 晦 ㎞ｏ㎎ ら（１９８５）が 指摘しているように、

退職者の多様佳を明らかにする縦 断的な研究はなされていない。

以上のように、高齢者のヘルスプロモ㎞シ藪ンおよび退職に関わる研究についての文献検討

を行った。 その緒 果、退 職 移行期 にある高 齢男 性の ヘルスプ回モーションにつ いては、 彼ら添 生

活するソーシャルコンテクストを踏ま完、彼ら自身の視点による健康観を踏まえることが重要であ

る。さらに、退 職者 は多 様な 存在 であり（Ｐ釦血ｏ鳴 軌 釦．，
１９８５）、その多 様 性を踏ま完た ヘルス

プロモ 』ションにつ いて具 体 的に発 展させ ていくことで、 彼らの 現 実に 即した ヘルスプロモ ーシ婁

ンを関らかにすることが 可能 になるものと考える。
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第３章 研究方法

Ｉ． 研 究 デザイン

本 研 究 にお いては、修 正 版グラウンデッド・セ オリ 川 ア プロー チ により、 大 企 業を定 年 退職 し

危退職移行期にある高齢男性のヘルスプ１コモーション・モデ ルを構築するための研究を実施す

る。

退職者の研究の多くは、縦断的な研究や多様な変数をどのように扱うかカ澗 題となり、明確な

結 果 の提示 は 困難 であった（臨 ㎞◎㎎，ｅｔ ａ１．，１９８５）。 一方、高齢 者 のヘ ルスプロモー ションの

研究は、主に生活習慣病の予防を中心としだ疾病予防プログラムにかかわる研究が多く、高齢

者自身の視点をふまえた研究は少なかった。高齢者のヘルスプ回モーシ蟄ンおよび退職に関わ

る研究についての文献検討を行った結果、退職移行期にある高齢男性のヘノレスプロモーシ婁ン

を、彼ら添生渚するソーシャルコンテクストを踏ま完
、彼ら自身の規点による健康観を踏ま完て明

らか にすることが重 要であることが明らか になった。

本研究においては、退職移行期にある高齢男性が杜会との関わりの中で、ヘルスプロモーシ

ョンをどのように 意 味 づけしているか に着 目し、研 究 を行っていく。 人間 の 行 動 や 杜会 生 活 に お

ける「意 味」を重 視している（伊藤，２００２）、シンボリック相 互作用 論 をふま完たグランデッド・セオリ

ー・アプロー チを用 いることで、彼らが行っている意 味 づけ に着 目し、 大 企 業を定 年 退職 しだ退

職移行期にある高齢男性のヘルスプ回モーション・モデルを構築することが可能になる。

そこで本研究においては、大企業を定年退職した退職移行期にある高齢男性のヘルスプロ毛

一 シ§ン捉 完、その モデ ル を構 築 するため、グランデッド・セオリー・アプローチを用 い、研 究を実

施する。

ＩＩ． グラウンデヅド・セオリー・ア プロー チの 特 性

１． グラウンデッド・セオリ 岬 アプローチ の前 提

「ＴｈｅＤｉｓｏｏｖ町 ｏｆ ㈱ ㎜ａｅｄＴｈｅｏＷ（Ｇ１ａ搬 ＆Ｓ協 鵬 １９９６）」において示された研究

方法 論 であるグラウンデッド・セオリー・アプ日一 チは Ｇ１ａｓｅｒと Ｓｔｒａｕｓｓカミそ の研 究をすす める

過 程 で生 み 幽し危理論 であり、方 法論 であり、プロセスとしての 理 論である（木 下，
１９９９）。グラウ

ンデッド・セオリーの基本的なテーマは、杜会調査を通じて体系的に獲得されたデータから理論

を 発 見 す る こと で あ る（Ｇ１ａｓｅｒ ＆ Ｓ伍ａｕｓｓ，
１９９６

，ｐ．
３）

。



１９６０ 年 代の杜会学領域における研究活動は、自然科学的科学観に立脚しており、グラウン

デッド・セオリー・アプ回一チ は、検 証 偏重 の研 究の 在り方 への 批判 の中 から生 み 出された、実 証

的研 究 法 であっ危（木 下，１９９９）。グラウンデッド・セオリー・ア プローチ は、 理 論と実 証 的 研究と

の間の解離を克服する花め、データを重視し、
データに根ざしながら比較分析を行い、解釈を積

み 上 げていくことで、理 論の 形 にまとめていく研 究 の在り方を提 起している（Ｇ１ａｓｅｒ ＆ Ｓｔｒａｕｓｓ，

１９９６； 木 下，１９９９）。 す なわち、ありのままの目 常 世界 で収集 した 質的 デ ータを処 理 する方 法で

あり、その中から、 嘆 本的杜会化過 程と基本的心理過程」とよばれているものの基本的パターン

を 研 究 す る 方 法 と 言 え る（ 晩 ｅｎｉｔｚ ＆ Ｓｗ 狐 ｓｏη，
１９９２

，ｐ，
３）

。

グラウンデッド・セオリー・アプロー チに はシンボリック相 互 作用 論 の視 点が 影 響している。シン

ボリック相 互 作用 論 の前 提として、Ｂ１㎜ｅｒ（１９９１）は ① 人間 は、もの ごとカ油 分に 対して 持つ 意

味 にのっとって、そのものごとに対して行 為 する、 ②ものごとの 意味 は、個 人 淡その仲 間と一 緒 に

参加 する杜会的相互作用から導き出され、発生する、③このような意味は、個人が、自分の出会

ったものごとに 対処 するな かで、その 個 人が用 いる解 釈 の過 程 によってあつ かわ れたり、 修 正さ

れだりすることを示している。人は、自分が参加している杜会的相互作用の申から導き出された

意 味によっ てものごとを意 味 づけし、その 意 昧 に従って行 為 をする。 すなわち、この 杜 会的 相 互

作用の中から導き出された「意味ｊを関らかにし、その意味が個人の中でどのように解釈されてい

くかを明らかにすることで、人の行為、すなわち本研究においては彼らの視点によるヘルスプ浜

モ ーションにつ いて検 討することが 可能 になる。

「自 我」は、個 人 的利 害関 心と対 時 することによって、新た な「自 我」へと再 構 築される（Ｍ鰍ｄ，

１９９１）。
噌 我」とは 孤 立して 存在 するもの ではなく、あく裏で他 者とのか かわりに お いて 形成され、

展開される（船 溝 １９９１）。シン 糊 ツク相互作用論は 噌 己」を、他者との集団生法・相互行為に

おける他者の役割（見地）の取得・組織化を通して生じる杜会的産物と捉えている（伊藤，ｐ．鋤

２００２）むまた、 噌 己」とは、想 定した他 者 の 見 地 から自 分 自 身の 身 体 や 経 験 や 行 動 を「わカ沌

の」として対 象 化 する働きであり、また、 自 己対 象 化 の働きと、 それ によって対 象 化され、意 味 づ

けられ た自 己こそカミ、入 びとの 相 互行 為 のあり方 に深 い 関わりを持っている（伊 藤
，

２００２）。 噌

己一ば杜会との関わりの申で、ものごとの意 味づけを自分自身 に行うことにより、再構築されつづ

けていく屯のである。すなわち、退職移行期にある高齢者が変化する役割や身体状態に対時し、
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「自己」の再構築を行っていく過 程をヘルスプ回モ山ションの視点から明らかにすることが重要で

あ る
。

本研究においてはシン 糊 ツク相 互作周論が示す 臆 蜘 と噌 己ｊを重視し、退職移行期にあ

る高齢男性淋自分の役割や身体状態と対時し、自分のヘルスプロモーションを杜会的相互作用

の申で意味づけをしていく過程や結果、示される行為を、彼ら自身の視点による、彼らに密着し

危 デ ータの申 から明らかにして いく。

２． 領 域密 着理 論（ｓｕｂｓｔ㎜ｔｉｖｅｔｈｅｏ町）としてのグラウンデッド・セオリー・アプロー チ

複 雑さを無 理 に デ ータ 化じ、
「“生き生 きとした 何 か”がこ ぼ れ 落 ちてしまう」（木 下， １９９９，

ｐ．１６５）ことは、実 践の 理論 化 に おける課 題 であるが、 実践 は 体系 化され ずもっ ぱら経 験 的 世界

の中で封応されてきた（木 下 １９９９）。Ｂ１㎜ｅｒは、現場を魚らずに研究することに対する問題意

識 に立ち、
「経 験 的 世界 に深く入り込 み、そ れに 精通 せよ」と執鋤 に 繰り返 して おり、シ ンボリック

相 互 作用 論 では、 操作 的 定義をあえて排して経 験 的 世界 に臨 み、そ の世 界 に精 通した 上で、 実

際に調査した事例や得られる第１次資料に即して分析概念や命題を繰り上げていく帰納的な研

究カ灘 奨される（伊藤，ｐ．３５．２００２）。

グラウン デヅド・セ オリー・アプ籟一 チ は、 現 象を忠 実 に反 映した デ ータに密 着し、 デ ータを重

要 視 することで、 現 実 世界 の複 雑さを、 複 雑なまま理 解 する淀め の枠 組 み を示し危 理論 である。

グラウン デッド・セオリー にはフォー マ ル 理 論（あ ｍ 釦 ｔｈｅｏ町）と領 域密 着 理 論（ｓｕｂｓｔ 鮒 ｖｅ

ｔｈｅｏＷ）の ２ つの理論カミあるが、特定領域あるいは経験的な領域のために展開されてきた領域

密 着理 論（Ｇ瞳 撒 ＆ Ｓｔ醐 鵬ｓ，
１９９６

，ｐ．４４）は、 実践の 理 論化（木 下，１９９９）、す なわち 本 研究 に

おいては、退職移行期 にある高齢男性のヘルスプ回モ］ション・モデルの構築を可能にする理

論とい完る。

本研 究 は、 退職 移 行期 にある高齢 男 性の ヘ ルスプ目モー ション・モ デル の 構築を目 指し、グラ

ウンデッド・セ オリー・アプローチを用 い、退 職 移 行期 にある高 齢 男 性 のヘ ルスプ回モー ションと

いう特定領域において、彼らの経験世界の中からモデルを構築することを目指す領域に密着し

た研究 である。
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３． 方 法 論的 限 定とプロセスとしての特 性

グラウンデッド・セオリー は、そ の特 性として、 特 定頓 域に お ける限定された理 論 の 生成を目 指

しており、隈 定 的 に設 定された範 囲 にお いて、 他 のどのアプローチ による研 究よりも説 明カ に優

れており、 有効塗 研 究である（木 下，１９９９）。 ヘ ルスプ１コモ ーションはある意 昧で は包括 的な 理念

として示されているが、本研究においては、退職移行期にある高齢男性のヘルスプ回モーシ 汐

という特定領域において、退職 移行期にある高齢男性という限定した対象の、現実により密着し

たモデルの構築を冒指す。

「自 我」は、 個人 的 利 害 関 心と対 時 することによって、 新たな 噌 親 へと再 構築される（Ｍｅａｄ，

１９９１）。人カミ杜会と相 互 作用 し、
「自 己」の再 構 築を行って いく過 程 は、 人 が日 常 生 活の 中 に生

きて生 活している限りは、 常 に変 化 する動 的なものである。また、シン 糊 ツク相 互 作用 論 に基づ

く探 求 にお いては、相 互行 為 や 杜会 に おける「意 味」を明らか にすることを重 視 するが、人 びとカミ

それぞれにどのような経歴や生活経験を経てどのような自己像を抱くに至ったかを探ることも重

要な 研究 の留 意点 である（伊藤
，
２００２）。

グラウン デッド・セオリー は プロセスとして の理 論 である。
ｒプロセス」という概 念 はグラウンデッ

ド・セオリー の 主 要特 性 であり、 取り上 げる現象 の 現象 特 性としての プロセスは、 分析 を成 功させ

る上で 決 定的 に重要 である（木 下，１９９９）。 す なわち、ものごとが意 味 づけられ、
「自 己」が 再構 築

されていくプロセスや、その意味が各概念と相互に関連し変容していく「全体的な動きｊを読みと

ることカミ分析の遇程 において重要であり、本研究においても、退職移行期 にある高齢男性のヘ

ルスプロモー ション・モデ ルの 動的 特 性 や変 化過 程 に注 目し、 分 析をす す めていく。

４． 他の質的研究方法論との違い

グラウンデッド・セオリー・ア プロー チは、シン 糊 ツク相 互 作用 論の 影 響を受 け淀研 究 方 法 論

であり、グラウンデッド・セ オリー・ア プ回一チを用 いた 本研 究の 研 究デ ザインは、シンボリック相 互

作用論の前提を踏まえ花ものである臼シンボリック相互作用論は、人間の行動や社会生活におけ

る「意味］を重 視している（伊藤
，
２００２）む Ｍｅａａ は人 間を自 己を持った生命 体としてとらえており、

自己との相互作用 により入間の行為ば形成されていく（Ｂ１㎜ｅら １９９０）。すなわち、人は杜会的

相互作用から導き出された意味にのっとって行為するため、ある概念を人がどのように意味づけ、

定義 して いるかに 着 目すること淋、そ の ヘ ルス プロモ ーションに 関わる行 為を明らかに するため

には 重要 である。
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ある質的研究方法論においては、
データをありのままの形で示すことで、研究者の偏りと存在

に よる 影 響 を 排 除 しようとし て い る（Ｓｔｒａｕｓｓ ＆ Ｃｂｒｂｉｎ，
１９９９）。 し か し、

グ ラ ウ ン デ ッド・セ オリ ー・

アプローチにおいては、理論の産出において基礎とするのは事実そのものではなく、事実がら

産み 出された概 念的カテゴリー（もしくは、そのカテゴリーの概念 的特性）である（Ｇ１＆撒 ＆

Ｓｔｒａ皿ｓｓ，
１９９６

， ｐ．
３２）とし て い る。 す な わ ち

、
ここ で 研 究 の 対 象 と す る の は

、
変 化 しうる 事 実 で は

なく、対象者の経験の中から理論的に抽象化された、変化しない概念である。事実であるデータ

を概念化し、これらの概念を真実の理論的 解釈を作り上げるために相 互に関係づけることで、理

論 上 の 公 式 を 見 出 す ζと が 可 能 に な る（Ｓｔｒａｕｓｓ ＆ Ｃｏｒｂｉｎ，
１９９９

，ｐ．１７）。

さらに、グラウンデッド・セオリー・アプ回一 チ は、他 の 質的 研 究 方法 論とは 異なり、 デ ータの 分

析 にお いて、解 釈を解 釈として提 示 するだけではなく、 解釈を１つ の体 系だったまとまりの形 にし

て 発 表する（木 下，１９９９）。 すなわち、 本 研究 に おいても、 研 究対 象 者 の経 験の 中から描 出され

た概念を定義づけ、さらには概念間の相互の関係性を積み上げることにより、退職移行期にある

高 齢男 性の ヘ ルスプ１コモ ーシ蟹ン・モ デルを構 築していく。

また、 多くの質 的 研 究に おい て、分 析過 程は 研 究者 の肉 部 で行 わ れており、周 囲 には 見 完な

いもの であった。しかし、Ｇ１鵬 ｒとＳｔｒａ鵬ｓ は、グラウンデッド・セオリー・アプロー チを提示 する

ことで、周りには見 えない 分析 過 程を透明化 しようとしており（木 下，１９９９）、周 囲 に対し、より妥 当

な説明が可能な研究手法と考える。

５． いくつ かのグラウン デッド 蛇 オリー・アプロー チ の 存在と修 正 版グラウンデッド・セオリ

ー・アプ回山チ

従 来の杜会学における研究活動への批判や、質的方法論の不明 快さを拭い去るために提起

されたグラウンデッド・セオリー・アプロー チ は、Ｇ１ａ 搬 とＳ校 郷ｓｓという二 人の 研究 者が、相 互に

影 響しあい、 導き幽 した 理論 であった。しかし、そ の後、雨 者 の理 論 展 開 は対 立し、 科学 的 認 識

論にもとづく Ｇ玉ａ蹴 版のグラウンデッ汽・セオリーと
、

プラグマティズムとシン 糊 ツク相互作用論

に基 づくＳ虹ａ及ｓｓ版のグラウンデヅド・セ オリー・アプロー チに別 扱、 理 論が展 開されていった（木

下，１９９９）。 結果として、魏 在、いくつかの 異なったグラウンデッド・セオリー・アプロー チカミある。

木 下（１９９９）は、その 申で、Ｓｔｒａｕｓｓ 版を基盤 に Ｇ 脇 紐 の 考えを取り入 れ、独 自の 解釈を加 完

修 正ストラウス・グレー ザー 版グラウンデッド・セオジー（以 下、修 正 版 グラウン デッド・セ オリー）を
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提 示している。 修 正版グラウンデッド・セオリー・アプロー チ は、
グラウンデッド・セオリー・ア プロー

チの初期特性を重視し、データに密着した、データ全体の文脈の申から明らかになる意味合い

が 重視さ抗ている（木下，１９９９）。

修 正 版グラウンデッド・セオリー・アプロー チ にお いては、直 接 的 にデ ータから概 念をコー ディ

ングすることで、データを切片化したり、煩雑な手順で分析を行うことにより失われかねないデ㎞

タ全 体 の文 脈を重視し、分 析を行う。 す なわち、Ｇ１詠ｓｅｒとＳｔｒａｕｓｓの初期 の 著作 の中 に示されて

いた、 研 究のあり方としてのグラウンデッド・セ オリーを、もっとも明 確 に方 法 論的、 技 法的 側 面と

は 独立した位 置 づけの中 で提 示したものカミ修 正ストラウス・グレー ザ ー版 グラウンデッド・セ オリ山

（修 正 版グラウンデッド・セ オリー）である（木 下，１９９９）。

グラウンデッド・セ オリー・アプロー チは、 現 実をあるがままの 姿 で捉え、デ ータに 密 着した分析

から独自の概念を割り、それらによって総合的に構成された説明図式を導き出し、杜会的相互作

用 に関係し、人間行動の予溺と説明に関わることにおいて、研究者が意義を明確にしている研

究テーマにより限定された範囲内で説明力 に優れた理論である（木下，２００１）。

本 研 究 にお いて は、 現 実に密 着 し、 総 合 的 に構 成された説 明 図 式 であるヘ ルスプロモ ーショ

ン・モ デル を構 築 することカミ重 要である。 退職 移 行期 にある高 齢 男 性の ヘ ルスプロモ ーションは、

彼らが生活するソーシャノぬ ンテクストの申で意味づけられている、動的な概念である。彼らのヘ

ルスプロモーシ勇ンにおける変化過程や、杜会との相互作用の中で意味づけの過程を明らかに

するためには、データを切片化するのではなく、文脈の流れの申で概念を導き出すことが重要で

ある。 そこで、グラウンデッド・セオリー・アプローチ の亭 でも、デ ータ全体 の文 脈の 中から明らか

になる意味合いを重視するという初期特性により着目している木下（１９９９）の修正１版グラウンデッ

ド・セオリー・アプローチ を用 い研 究を行った。

ＩＩＩ． 研 究方 法

１． 研 究臨 カ 者

定年退職後、退職移行期もしくは退職移行期直後にある、現在、５５ 歳以上の高齢男 性 自立

して 日常 生 活を営 み、通 常の会 話カミ行完るもの ２０ 名 程 度とした。なお 研究 鶴カ 者は、大企 業 で

ある Ａ 杜の退職会役員に依頼し、退職会に所属するものの中から条件にあったものの紹介を受

け た
。

本研究ほ Ｎ 杜を定年退職した遺職移行期にある高齢男性を対象として研究を行った。先にも
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述べたように退職者の様相 は多様であり、目本のように多くの労働者が永隼勤続後に定牢退職

を迎完ることが多い場合、永牢勤続した企業の文化風土が退職移行期にある彼らに与完る影響

は大きい。そこで一つの企業を退職した春のみに研究臨力を依頼し研究を行うζとにより、その

影響を限定することが可能になる。また研究者が退職移行期にある高齢男性がかつて就 労して

いた企業の文化風土や杜内の健康管理等 に関わるシステムを十分に理解しておくことぱ、彼ら

の深 い理 解 につな がる。そのため
、研 究を依 頼 する企 業を選択 する上 で、その 点を考慮し、研 究

者が研究協力者が就労してい危期間中の企業の文化風土や杜内の健康管理等に関わるシステ

ムについて一定の節識カミある Ｎ 杜の退職者に研究鶴カを依頼することとした。

なお、退職移行期にある高齢男性を対象として研究を実施するが、退職移行期全体を網羅す

るために、現在、退職移行期にある高齢男性のみならず、退職移行期 直後 にある高齢男性をも

対象として研究を実施した。

１） 研発鶴力者の選定手順

研 究 協カ 者 は、以 下の 手順 により選 定じた。

研究の依頼を行っ危 Ａ 杜退職会に所属する会員のうち定年退職じた、退職移行期もしくは退

職移行期直後にある５５歳以上の男性各 ５名 の紹介を受ける。研究の進捗に従い、必要時、重

ねて 紹介 を受 ける。なお、この 作業 は、 デ ータカミ飽 和するまで繰り返され、結 果、１９ 名 の研 究協

カ 者 の紹 介を得た。 事 前に、調 査の 趣 旨等を電 話 で説 明し、１司意カミ得られたものを研 究 協カ 者

とした。本人の都合に合わせ面接目および面接場所を決め、面接の上、再度書面を用いて研究

に対する協力を依頼し、情報提供に関する同意を得た。

２）研究鶴力者の概要

研究協カ者は都市部に屠住する Ｎ 杜を定牢退職後、退職移行期もしくは移行期直後、すな

わ ち、 定年 退 職 後 常 勤もしくは 非 常 勤として 再就 職をして いる、求 職 中 である、 完 全 に引 退し現

在 はまったく仕事 をしていな い状況 にある高齢男 性１９名 であった。 年齢 は５７歳 ～８０歳 であり、

現 在も就 労 中のものは８名、現 在、 すで に退職したもの添１１名 であっだ。 就 労申 のもの は、正 杜

員 であるものと契約 杜員 であるもの がおり、ほとんどものが、Ｎ 杜 の関 連会 杜 に就 労して いた。 た

だし、Ｈ 氏 につ いては Ｎ 杜とほ関係 のない、親 族 が経 営している会 杜 に就 労してい危。 退職 者

につ いては、１ 名 のものがインタビュー 終 了後、再度 就 職 活動を行い 再就 職し、１ 名 のもの は要

介 護の 妻の 介護を行っていた。
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研究協カ者は４０歳代後半ですでにＮ 杜を退職したものもいたが、ほとんどのものカミ５０歳代

前 半 に Ｎ 杜を定年 退職してい危。 その後、関 連 会杜 への 再就 職を繰り返し、 現在 の状 況 に至っ

てい危。五９名 のうち、現 在独 居 のものは １名、 他は 夫婦 世帯もしくは家 族世 帯 であった。

２． データ収 集 期間

平 成 １５ 年 ６月 ～９月。

３． デ ータ収 集の 方法

１） インタビュー

本研究におけるデータば研究脇カ 者に対するインタビュー結果を主なものとした。

質的研究方法においては、インタビューや参与観察がデータ収集のために多く用いられてい

る。インタビュー はもの ごとの 意 味を本 人 に直 接た ず ねることにより探ろうとするものである（伊 藤，

２００２）。本研究において明らがにじたいものは、退職移行期にある高齢男性のヘルスプロモー

ションカミ意 味 するもの であり、そ の意 味 づ けの過 程であり、このような日 常 の行 動 や 会 話 に 現 れ

にくい 事 柄 につ いては、インタビュー によりデ ータを収 集 することが 有 効 である。 そこで、 本 研 究

にお いては、そ の申 で特 にインタビューの みを用 い、 データを収集 するものとした。

インタビ皿一は、情報提供について同意カミ得られた研究鶴カ者に対し、構造化されない質間

により構 成した。 構 造 化されな いインタビ皿一を行うことにより、 ヘルスプロモ ーションに つい て自

由 に語ってもらうこととした。

インタビューは前述の研究課題を閉らかにするために臨機応変に行われる淋
、インタビューの

一定の方肉性を概念分析および予備研究の緒果を踏ま乏決定した。なお、ヘルスプロモーショ

ンという言葉が研究協カ者にとって馴染みある言葉ではないため、以下のインタビュ｝ガイドに

沿い、 ヘ ルスプロモ ーションに おいて重 要 な概念 であり、研 究 協カ 者 に対 する質間 の糸 口として、

語りや すく、馴 染 み 深 い項 目 である、
Ｆ健 康」を糸 口として、インタビューを行った臼 すなわち 研 究

協カ 者 には、

① 過去から現在における健康状態とその変化について

② 健康を維持、増進するために行っている活動とそれに影響し危ことについて

③ 現在の健康状態に影響し危遁去の出来事について

④ 現在の自分と仕事、地域、家族等と健康との関わりについて

⑤ 在職中の自分の健康に関わる看護を含む専門職の関わりとその影響について
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⑥ 地域における自分の健康に関わる看護を含む専門職の関わりとその巖響について

という質 間を糸 口として、インタビュー を行っ た。インタビ皿㎞ は 研 究臨 力 者 の了 解 の 下、録 音 し

な がら実 施した。 録 音し危インタビュー デ ータはインタビ皿一メモを参 考 に全 文文 章 化した。イン

タビューの全文は研究臨力者にそれぞれ返却し、内容を確認してもらった。内容に関する誤りや

公表したくない部分についてはこの際に指摘してもらい、訂正および公表したくない部分の削除

を 行 っ た
。

些． デ ータの 分 析方 法

木 下（１９９９； ２００３）による修 正版 グラウンデッド・セオリー・ア プ回甘 チに 基 づく分析 方 法 によ

り
、

分 析 を 行 ？ た
。

ｉ）データ分析における姿勢

Ｇ１ａ撒 はその 分析 にお いて、
「ｅ醐破ｇｅ鮒（浮 上）ｊという表 現 にこだわっているが、これ は、デ

ータに密着した分析により論理的必然性を伴ってオリジナルな概念灘を生成するダイナミズムを

伝 完ようとしたものである（木 下，１９９９）。Ｇ１ａｓｅｒ の いう理 論的センシティビティや木 下 のグラウン

デッド・セオリー的思考法、知的 戦略としての概念の命名 法、研究の目的と意義の意識化などが

一 体となって、その入 をしてデ ータに向 かわ せる「姿 勢」を創り出 す（木 下， １９９９）。 す なわち、デ

ータに密着し、データと向かい合いながら、全体の文脈の中から浮上してくる概念を捉えることを

念 頭 におき、 デ ータを継 続的 に比較 分析し、解 釈を積 み 重 ねていく。

２） データ分析の手順

（１）分析テーマと分析ホイントの設定

デ ータの 分 析 にあ危り、 研 究テー マ から分析テ ーマを絞り込 む。な お、この 分析テ 山 マは、デ

ータ収集および労析の際の指標となる。データ収集後、実際のデータに密着し、テーマを再度

検討した後、分析テーマを決定する。決定した分析テ甘マに基づき、分析するデータの範囲が

隈 定される。

また、 分析テ ーマが 決 定した後、分 析ポイントを設 定する。 分 析がイントに は、概 念 生成 のレベ

ルとカ テゴリー 生成 のレベ ル があり、これを設 定 することで、 分 析の 視 点をより明 確 にすることが

で き る
。
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（２）概念の生成

グラウンデッド・セオリー・アプローチ にお いては、デ ータの収 集と分析 はコー ディングを介して

同 時並 行しながら、データを継 続的に比較することによる、独自の分析方法が考案されている

（木下，
１９９９）。一定の包括性を有する分析概念であり、それを構成する下位概念群を持つカテ

ゴリーを、いきなりヨー ディングと結 びつ けることは理 解しにくく、グラウンデッド・セ オリ Ｈ アプロ

ーチの節的戦略である概念の命名を、分析的比重がないま裏行うと、混乱こそすれ分析概念の

生 成に はならない（木 下，１９９９）。

そこで、修 正版グラウンデッド・セオリー・ア プロー チにお いて は、 デ ータを切 片 化 することなく、

まず、 デ ータの 解 釈 から直 接、分 析 の最 小 単位 である概 念を生 成 する。まず、 一 人 分の デ ータ

全体を読み、分析テーマと分析潔イントを念頭におきながら、分析ワークシートを作成する。 概念

あ生成 において常にデータに密着 レ 全体的な流れを見失わずに分析を行う。データにいかに

密 着し得るか、ということが 大きな課 題であり、ζの際、スー パ ーヴァイザ ーの 指 導の 下、
「な笹そ

こに着 冒したかｊということを研 究 者 が自 分 に闇 いなカミら、 分 析をす す めていく。 木 下 はグラウン

デッド・セオリー・アプロー チ を用 い て研 究を す すめ ていく上 で、 特にそ の 初期 段 階に お ける概

念の生成におけるスーパーヴァイズの必要性とその役割について述べている（１９９９）むこの段階

におけるスーパーヴァイザーの存在は重要なものといえる。

① 分析ワークシートの作成

分析ワ山クシートには、生成した概念名、定義（データの解釈を論理的に、しかも端的に表現

したもの）、 ヴァリエー ション（具 体的な データの一 部）、理 論的メモを記 入する。１ つ の概 念 に、１

つ のワ｝クシートを作 成 する。 必 要に応じ、 概念 の名 称、 定義、ヴァリヱー ションは変更される。

② 理論的メモ

概念生成の作業はいろいろな解釈の可能性について、数多くの疑間や着想がみられるので、

そ れらを可 龍な限りメモ にすることが 必要 であり、Ｇ１鵬ｒ と Ｓｔｒａ鵬ｓ は 理論 的メモとして、オリジ

ナル な解 釈、 理論 的アイディアを記 録 する作 業 につ いて提 示している。理 論 的メモは、個 別 的 解

釈を加 完、 解 釈したものの 関係 につ いてのアイディアのメモ であり、 分析 緒 果をまとめ ていくため

に 有望な 仮説 的アイディアとなり、 最 終的なグラウンデッド・セオリー を構 築 するため の源 泉となる

重 要なもの である。
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（３）カテゴリー生成

概 念 を生 成していくと、 概 念間 の 相 互 の関 連 性 淋浮 上してくる。 そ の時 点 で、カテゴリー の生

成 がなされる。この 場 合、 データのプロセスとしての 特性 に着 員し、カテゴリー 生成 を行うと、概 念

間の関係性がつかみやすい。

概念生成をすすめていくなかで、概念間の関係性が示されるようになり、カテゴリーが生成さ

れ、コアカテゴリー が抽 出されていく。
「カテゴリｒ とは、概念 間 の関 係 から構 成されるものであり、

カテゴリー間の関係から１つのヨアカテゴリーを選定し、それを中心にカテゴリー闘関係を統合し

たものがグラウンデッド・セ オリーとなる、 すなわち、 個々 の 概 念を構 成 要素として論 理 的亀 括 性

でまとめて いく（木 下，１９９９）。

最終的に、分析結果を確認するために、生成した概念とカテゴリーを用 いて、結果を簡潔に文

章化し、スト づ 一ラインを構成し、研究者の研究テーマの範囲において、十分に現象を説明し、

全体の図式を示す像が明らかになった点で本研究は終了しだ。

５． 研究の信頼性と妥当性

分析の過程において、得られた内容の信頼性および妥当性については、看護および看護研

究、老年看護の専門家および研究協カ者により内容を確認してもらった。

６． 倫理 的 配慮

以下のように、研究にあたり倫 理的な配慮を行う。文章による説明 は、別添資料に示した説明

書を 融 、
、 情報 提 供に対 する同 意の 確認 は、 同意 書（資料 一 玉）を用いて行っ危。

１） 研究に協力 することによって研究協カ者カ滞 るもの

本研究によって明らかにしようとすることとその意義について書面およぴ口頭で説明を行っ

た
。

２）研究に参加することによる研究協力者の負担とその危めの対応

本人の負担にならないよう、インタビューの時問を予め６０分程痩と設定し、おおよその終了時

間 は、インタビュー 開 始 前に 知らせ、 終 了 時間 淡そ れと大福 に 異ならないように注 意した。ま危、

延長する可能牲が生じた場合には、インタどユーの途中で延長の幅について説明し、その可否

に ついても確 認した後、インタビ皿一を継 続した。な お、インタビュー の継 続 が不 可能 な場 合 は、
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途 申 で一 端インタビュー を終了し、後 日、改 めてインタビュー をすることカ 河 能 かどうか確 認し、

可能 であれ ば改めて 時間をとってもらうおのとした。

インタビ皿一の 場所 につ いて は、研 究 協カ 者 が選 択した。インタビュー内 容 につ いては、研 究

協カ者に研究への鶴カを依頼する時点で事前に同意を得た。さらに、インタビューにおいて本

人カミ語りたくないと意 思を表 明した内 容 に ついて は、そのことに ついて 語ることを強制し危り、誘

導的に無理に引き出すことがないよう配慮した。

３） 研究協力者カ珊 究協力を拒否することの権利の保証

あらかじめ、口 頭および 書面 にお いて研 究鶴 カを拒否 することカミできること、それ によってなん

ら不 利 益が生Ｄることは無 いことにつ いて 書面 および 口 頭で 説明した。な お、研 究 鶴カ の拒 否 に

ら いては、鶴 力の 完全 な拒 否、 途中 からの 拒 否、インタビューした結 果であるデ ータを研 究 に用

いることの拒否（全体および』部）が含まれている。データの使用の可否については、インタビュ

ー終了後、メモおよび録音したテープを文章化した時点で、研究協力者にその使用の可否の確

認を行った。

４） 研究協力者のプライバシーの保護

情報の提供にあたって、インタビューを実施する場所についてば、研究臨カ者がプライバシー

を守 れると考えられる場 所を、自ら選 択してもらう。インタビュー の実 施 にあたっては、
プライバシ

山 が 守れるよう、そ の環 境 に配 慮する。インタビュー の際 に、メモをとることとメモの取り扱い（内 容

を確認した後に廃棄すること）、録音することと録音したテープの取り扱い（内容を確認した後に

廃棄すること）、インタビューした結 果であるデータ（メモおよび録音したテープを文章化したも

の）の取り扱いにおいて、研究協力者のプライバシーの保護 に配慮していることを事前ドロ頭お

よび 書面 で説明し、 了承を得た。

提傑された情報については、データの使用の可否を確認した後は、個人のデータが特定され

な いよう氏 名 を排 除して デ ータの 分 析を行った。ま危、
デ ータを録 音したテ ー プ につ いても、研

究 終 了後、廃 棄 することとした。そ れまでの遇 程 のお いても、研 究 鶴力 者 のプライバ シー が保 護

さ扱るよう、 データの 取り扱 い に配 慮した。
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第４章 結果および考察

退 職 移行 期 にある高 齢男 性 の ヘルスプロモー ションにつ い て、インタビュー 調 査を行 っ危。イ

ンタビューデータについて、〔定年退職後、杜会における自分の役割やカロ齢に伴う自身の変化

にどのように対麻し、自身を健康であると他者に対し提示しているのか〕ということを分析テーマと

して、インタビュー結 果 の分 析を行っ危。

分析の結果、退職移行期における高齢男性のヘルスプ回モーションは、【退職移行期に退職

後の杜会的 自己価値と人間関係の再構築を行う中で、加 齢に伴う変化や健康を脅かす間題に

対応して健康提示の二重性を保持していく遇程】として明らかにされた。以下では、退職移行期

における高 齢男 性 の ヘルスプ囚モー ションの意 味を考 察しながら、記 述し、さらに、 彼らのヘ ルス

プロモ ーションを支 完る保 健 医療 専門 職、特 に看護 の 関わりに ついて 考 察する。な お、 本研 究 に

おいて考察を展開していく上で、結果の申に示される個々の具体的なデータは不可欠である。

結果と考察を分けて記述することで、記述内容の大幅な重複が予想されるだめ、ここでは本研究

のストーリーラインを重 視し、結 果と考察をあわせ て記述 する。

なお、 本文 申、 分 析の 結 果、明らか になっ危ヨアカテゴリー を『 邊で、カテゴリー を《 》 で、

概念を〈 〉で示し、インタビュ］において語られたデ山タは り で示すものとする。

Ｉ． 退職 移行期における高齢男性のヘルスプロモーション、すなわち、【退職移行期に杜会的

自己価値と人間関係の再構築を行う中で、加齢に伴う変化や健康を脅かす問題に対応して

健康提示の二重性を保持していく過程】（図１）

退 職 移 行期 にお ける高 齢男 性 は、 定年 退職 後、 〈 退職 一 再 就 職 ＞ を繰り返 す 申 で、 自 身の
一工

健康について『健康提示の二重性の保持』をしつつ、杜会的役割の変化に伴う『杜会的自己価

値の再構築 ／確認』『人 付き合いの縮小と発展』を行っており、そういった彼らの生き方そのもの

が、彼らの ヘルスプロモー ションとなっていた。

１、 健康提示の二重性の保持

退職移行期にある高齢男性は、健康状態について二つの提え方を併せ持ち、退職後の生活

の再構築を行っていだ
。『健康提示の二重性の保持』とは、

一人の個人の中に混在している《健

康提示の二重性》すなわち、〈良好な健康状態の提示＞をする一方で、＜年相応の衰えの実

感〉〈健康を脅かす身体的変化の存在〉を容認するという他者に向けた二重の健康状態の提

示を、《保健医療資源の活用》をしなから《健康維祷に向かう行動修正》をすることで、その
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バランスを取りなカミら維 持していくζとであっだ。

１） 健康提示の二重性

《健康提示の二重性》は、一人の個人の中で〈良好な健康状態の提示＞をする』方で、＜

年相応の衰えの実感〉〈健康を脅かす身体的変化の存在〉を容認するという二重の状況淡混

在している健康状態を他者に対し提示することを示している。〈良好な健康状態の提示＞は、〈

良好 な健 康状 態の 保 証〉 により、 自 身が 良 好な健 康 状態 にあることを客 観 的 に確認 し、また、
＜

年相応の衰えの 実感〉は単に自身の健康状態の変化のみならず、〈同年配者の健康状態の

変 化 ＞によっても感じ取られるものであった。

予備研究では、退職移行期にある高齢男性は、この二つの健康状態の捉え方の間で揺れ動

いて いると考 えて いた。しかし、
退職 移 行期 にある高 齢男 性 は、この二 つ の概 念の 間を揺 れ動き、

一 時点においてどちらか一方だけの概念を持ち合わせているのではなく、この健康状態につい

て の 二つ の捉 え方を同 時 に併 昔 持っていた。 すな わち、〈 良好 な健 康 状態 の 提示 ＞ を行うこと

と、＜年相応の衰えの実感〉＜健康を脅かす身体的変化の存在〉があることは、
一人の人の中

で常に併ぜ持たれている健康状態ついての提え方であった。

（１）良好な健康状態の提示

・ 脇 な健康状態の提示・は、主観的に健康上の間題がないことを自分自身お 砕 者に

対し提示することであり、自分にお、他者にも納碍さ童たい主観的な健康状態であった。退職移

行期にある高齢男性は自身の健康状態について、他者カ埠 齢 に基づいて予測している‘‘年並

み”の健康状態とは異なり、心身ともに良好な健康状態を保っていることを自他に対し提示してい

た。また、この健 康状 態 は主 観的 かつ 相対 的なものであった。

一般 に人々カ鞄く高齢者に対するイメージは必ずしも良いものではなく、老年期は否 定的に

捉 えられている（腕ｔｗ㎞ｉｃｋ， １９８１）。しかし、
ｒ健 康 診 断の 際、あなたの デ ータは保 険会 杜 淋理

想とするものですと言わ れました。 ∬ 健 康診 断 でも異 常なじ・… 。ｊのように、 退職 移 行期 の 高齢

男 性カミ提 示 する自らの‘‘健康 状 鰹’は、他 者が 年 齢を基 準として予溺 したものとは異 なり、
“良 好

な”ものとして提示されていた。高齢者は身体上、障害や疾病添あっだとしても自分なりに健康で

あ ると 考 完 て い た（Ｆ 醐 皿，
１９９６；； Ｎａｓｈ

，
２００１； 時 長

，
松 本

，
加 納 州

，
肉 岡

，
長 戸

，
他
，

２００３；

目 野原，２００３）。 すな わち、 他 者の 高 齢 者‘‘像”
、 および 他 者が 見 倣している高 齢 者の“健 康 状
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態”と、 退 職移 行期 にある高齢 男 性自 身カ注 観的 に、そして相 対 的 に提示している、自 分の“像”

および‘‘健康 状 鰹’の 間 には 乖 離が 示され ていた。 退職 移 行 期 にある高 齢男 性は、＜ 良好な 健

康 状 態の 提示 〉をし、
“良 好な健 康 状態”を強調 することで、その 差を埋め 合わ 竜、 他 者に対し、

自 分たちの“良 好な健康 状 態”を納 得させようとしていた。

否 定的な 高齢 脊‘像”は、
「年 寄りという概 念 が変 わってきています けれど、 音 ６５ 歳 で年 寄りだ

っ危の 添、今 は７５歳 でしょむ∬６０になった時 にほ、 昔６０って言うと、もう老 人の 部類 に入ったか

と思うけれど、自 分 の 意識としてはそういう意 識 は全くなかっ危。３と、その 年 齢 に達 するまでは、

自分たち自身も抱いていたイメージであった。自分たち自身も一定年齢以上の年長者に高齢者

というレッテノレを貼り、年長者について健簾状態淋低下し、杜会的な活動の維持カ梱 難になると

考完ていた。しかし、 実際 に自 分がその 年齢 に達 すると、６０ 歳 や ６５ 歳、さらにはそれ 以 上にな

っても、自 分たち は年 老い て杜 会 に依 存しなくては ならない 存在 で はなく、自 立し、 杜 会 にお い

て価 値ある役 割 を果していける存 在 であると考 えていた。 すな わち、一 定 の年 齢 に 達したとはい

え、自分の健康状態は杜会において価値ある役割を果たすのに十分な程痩 に維持されていると

いうことを、 〈 良 好な健 康 状 態の 提 示 〉を通して 白 分および 他 者に 対し示し、その 結 果、 彼らは

杜会における役割の獲得を目指し、杜会的自己価値の維持を図ってい危む

しかし、彼らに全く病 気がないということではなく、
Ｆ（自 内 障の 手 術をした）これだ けですよ、 保

険証を使ったのは … あと、病気らしい病気ってないな。」「血圧の薬を飲んでいる以外は祷病 は

ない。」のように、客 観 的 には 何らかの 疾 病を抱 完ている場 合もあっ危。しかし、この‘狼 好な 健康

状態”とはあくまでも自分自身および他者に対して示したい、主観的な基準に基づく健康状態で

あ つ た
。

（２）良好な健康状態の保証

〈良好な健康状態の提示＞を行うため、客観的な裏付けを根拠として、
“良好な健康状態”を

確認し、自分の健康状態の良好さについて保証を得ていた。またこの保証は他者に対する保証

を示 す ばかりで荏く、自 分 自身１こも“良好 な健康 状 態”につい て保証 をもたらすもの であった。

「今 は年 に１回家 内と人 間ドックに行って いる …・継 続カミ大 事 でしょう、 データカミ。 だがらあそこ

１こ毎年 行って ね、 チヱックをして。 ∬ 今も会 杜で健 康 診 断 はしています。」と、 健 康診 断 を積 極的

に受 診し、良 梧な 緒 果を得ることによって〈 良 好な 健康 状 態の 保 証 〉を行って い危。 ま危、たと

え何か 間題 があったとしても、
「肋 膜 やっとったん です。え完、それ でもう、でも ねえ、 毎 年 ね、成 人
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病 健 診を受 けているん ですよ。」と、その 間題カミ自 身を脅 かすような状態 には至って いないことを

確認し、〈良好な健康状態の保証〉を得てい危，健康診 断や精密検査により、〈 良好な健康状

態の 保 証 〉を得、こねを根 拠として彼らは〈 良好 な健 康 状態 の提 示 〉を行っていた。 高 齢者 は、

健康診断について“悪いところがあっては大変なので定期的に医療機関を受診して詳しく調べ

てもらう’’と考完て おり、こういった 意識 は、 老後 の不 安の 現 れともい完る（時長，松 本，
加 納川，ψ 囲，

長戸，２００３）。退職移行期にある高齢男性は、＜年相応の衰えの実感〉や〈健康を脅かす身体

的 変 化 の 存在 〉 により、 自 身 の健 康 上の 悶 題 点を自 覚し、 不 安を感じるかもしれない。 しかし、

一 方 で は健 診 などを 通して〈 良 好な 健康 状 態 の保 証 〉を得ることで、その 不 安 を払 拭し、 〈 良

好な健康状態の提示〉を行っていた。

一方で、全ての人淋＜ 良姪な健康状態の保証〉を積極的に得ようと行動しているわけではな

Ｌ
かった。

「隣の 隣 の隣の 方 は先 生 に宣告されるのカミいや だと言って、 なかな がお 医 者さん に行 か

ない んです が …・。ｊと、自 分の 健 康 状態 に 不 安を感 じていても、 自 身 の健 康 間 題 に直 面したく

ない場合、〈良好な健康状態の保証＞を得るための作業を避けていた。 ヒちらのご近所の人で

ね、見 つ かった 時に 手遅 れ でね、 亡くなっているんで す ね。ヨと、 その結 果、健 康 間題 は拡 大し、

重篤な結果を引き起こしていた。疾病に対する恐れは人に病気対処行動をとら菅るものとなる

（宗 像
，１９９８

）が、反 対 に過度 の 恐 棚ま人 の病 気 に対 する行 動を阻 害するものとなっていた。

〈良好な健康状態の保 証＞を積極的に得ようとする行為は、健康に対する自信の表れでもあ

り、 〈 良 好な健 康 状態 の保 証 ＞を得ることにより、自 身の“良好な 健康 状 態”に根 拠を与羊、〈 良

好な健康状態の提示〉を強調するものであったむ

（３）年相応の衰乏の実感

＜年相庵の衰完の実感〉 は、自分自身の健康状態を低下させる加齢 による生理的牟変化が

もだらす 身 体機 能、 精神 機 能の 衰えを自 覚し、実 感 することであっ危。 目 常のちょっとし危 体力 低

下、易 疲 労 性、感 覚 機能 の 変化、精 神 機 能の 変化 から〈 年 相 応の 衰えの 実感 〉 をしていた。こ

の変化は年相応のやむをえない加齢的変化であるとして、自分自身を納得させていだ。

退職移行期 にある高齢男性は、杜会の中で高齢者とレッテルを貼られる年齢に達しても、〈

良 姪な健 康 状態 の 提 示 〉 を行う一 方 で、
「でも ね、 やっ ぱり年 なん だなって思うの は ね・… 。」

暗 よりは 年をとりましたね・… 読 んで 目 で追っているだ けで、 頭 に入ってこない。」と揃 齢 に伴う、

身体 的、精神 的 な衰えを 実感していた。冒 常 生活 の申 で感じるちょっとした衰 えをきっ かけとして、
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“高 齢 者”となっだ自 分を実感し、〈 年相 応 の衰 完の 実感 ＞をするようになっていた。７０ 歳 以 上

になると体カの衰完を感じるものが全体の ８ 割以上を占めており（総理府広報室，１９９８）、＜年

相応の衰完の実感 〉は加齢にともないほとんどの高齢者が日々実感させられることであった 身

体の 衰完や 生 活習 慣病 の発 症 は「年の せいなの で当 然」なこと（目 野原，２００１； 時 長，
松 本

，
加 納

川
，
山 田，

長 戸
，

２００３） で あ っ だ
。

一方、〈 年相応の衰乏の実感〉は直線的に下降線を辿っていくものではなく、
「私は元気で

すよ。 著 いもん には負 けないと思って豪すから。」と、 若い 人と比 較して自 分 自身 の健 康 状態 帯 体

力 に遜 色 が無 いことを感じることで、 薄 れていた。しかし、また別 の機 会 に加 齢 による変化 を感じ

ると、＜ 年 相 応の 衰 完の 実感 ＞をしていた
。

薄 れたり強化されたりしながらも、加 齢とともに徐 々

に 身 体の衰 えを感じることカミ多くなり、
老 いを身近 に感じるようになっていた。

「生 理 的に劣 化して

いくのはしょうがない ですよね。」とこれらの 衰完を特 別なことではなく、 生 理的 に正 常な自 然 な変

化 であると自 分 自 身を納 得させ、 や むを完ないこととして 受 け入 れて い危。 す荏 わち、 高 齢者 の

自覚的健康度は年齢にともなって低下し（山根
，

１９９７）、彼らにとって加齢的な変化や加齢に伴

って生じる変化は年相応にあってもしかたがないものであり、回復は望めず、現在の健康状態が

維 祷 できれ ぱ 良い（Ｆ㎎ ㎜，１９９６）と現 状を受け入 れていた。 彼らがここで“衰完”を実感している

健康とは主に身体的な健康であり、山根（１９９７）の研究にも示されているように、自覚的健康度と

ば、 主に身 体的 な健康 度を示すもの であった。

しかし、 生 理的 に 正 常な変 化 であるとわかっていても、
「こねが 年かと思った ね、 情 けな かった

ですよ。ｊと、 ＜ 年 相 応の 衰 えの 実 感 〉をすることは、自 分 自 身の 年 齢を感じさせられることでも
’

あった。〈年相応の衰えの実感〉をし、他者が自分を健康状態の低下した商齢者と見傲すこと

に つ いて は、
「やっ ぱり、 向こうは 人 の身 体 見て、言ってるんだと思うから、しょうがな いって 思っ

て・… 。」と諦 めて はいるものの、「早く行って ね、休 みなさいとか何とがって言 われる。ちきしょう

と思う。」と腹立 たしいことであった。 高 齢者 は身 体 的 に衰完、自 立 性を喪失 することを最も恐 れて

いる（跳 榊 ㎞ 搬
，１９８１）。 自 分自身 の 年齢を感じ、〈 年 相応 の衰 えの 実 感 〉をすることは、 徐々

に自分たちが恐れている状態に近づきつつあることを実感することでもあった。

＜年相応の衰えの実感＞ は、就労を継続する上で必要な新だな知識や技術の習得にも、影

響を与 え、さらに は就 労の 継 続にも影 響を与 完ていた。 日本 に おいて、５０ 歳くらい になると労働

能 カが 低 下するという思い 込 みカミ杜会 のみ ならず、禰人 的 にも根 強 い（松 本，１９９８，ｐ．１９０）。
「う

ん、それ からやっ ぱり、 時代 が進 ん できてるから、
新しい 短 識を吸収 するという意 欲 はもうな い ね。
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もう、最 近 は わか んないで すよ。」「もう一 度働くのは、 い や、もう、 いい です ね。」と、 〈 年 相 応 の

衰 えの実 感 〉をするζとで、 新たなことに 対処しながら労 働を継 続 する意 欲 は低 下し、就 労 が縮

小し、『杜会的自己価値の再構築／確認』がなされていた。

〈年相応の衰えの実感〉は『人付き合いの縮小と発展』にも影響を与えていた。すなわち、＜

年相応の衰完の実感＞に伴い、遠方の友人との行き来が身体的に困難になることにより、《人

の付き合いの 縮小と発 展 》が 起こっていた。

（４）健康を脅かす身体的変化の存在

退職移行期にある高齢男性は、＜良好な健康状態の提示〉を行う阯方、彼らの“良好な健康

状態”を危うくする健康上の間題である＜健康を脅かす身体的変化の存在＞を自覚していた。

すなわち、＜良好な健康状態の提示＞を行う一方で〈健康を脅かす身体的変化の存在＞や〈

年相応の衰完の実感 ＞という二重の健康状態が、退職移行期 にある高齢男性の中に存在して

ｖ・ た
。

「血圧カミ２００ぐらい になっ危の は・… ５０過 ぎてからです ね。」と、〈 健 康を脅か す 身体 的変 化

の存在＞については自覚しており、その変化について＜健康間題修正の危めの努力〉により解

決 できる場 合 は、 何らかの 対処 をしていた。＜ 健 康閥題 修 正のだ めの努力 ＞ により、その変 化カミ

修正さ 脇 のもあるが一方では・ 卜 生 一・通わなくてはならないかもしれ 帆 」「讐行をと

めるだけむ」と、共 存してい かなくては ならない 身体 的 変 化も存 在していた。 例 えぱ、高 血圧、 腰

痛、 蓄 膿症、 前立 腺 肥大といっ危慢 佳 疾 患、
「骨 格 がきゃしゃ」「のど淋 弱い」といった体 質上 の間

題については、それらの身体的変化と安定的な共存カミ図 れるように、＜健康聞題修正のための

努 力 ＞がなされていた。

しかし、
「症 状カミなくなると気 にならなくなる。 ∬ 症 状 はあるん だけど、 治療 するような病 気 には

ならな い。」 吐 添 ２００ で下カミ１００ ぐらい になっちゃう・… 血圧 高め のほうが調 子が いいんで す

よ。」と、＜健康を脅かす身体的変化の存在 ＞を認知していても、それが苦痛を伴う変化ではな

い場 合、〈 健 康 間題 修 正 のための努 力 〉 には 結 び ついて いなかっ危。また、 吟 こういう状 態だ

から・… そんなことやってらんないでしょう？」と、〈 健 康を脅が す 身 体的 変化 の存 在 〉を認識し

つつも他に優先順位の高い事項があり、自身の健康に配慮する余裕カミない場合も、＜健康問題

修 正 のための 努力 〉 には結 び つ いてい なかった。
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（５）同年配者の健康状態の悪化

〈１司年配者の健康状態の悪化〉は、同年輩の友人や飾人、自分の親族などの健康状態の悪

化を体験する乙とを通し、同年輩である自身の健康状態にも関心カ滴くことで、＜健康を脅かす

身 体的 変 化の 存在 ＞ に配 慮し、〈 年相 応の 衰えの 実感 〉をするようになっていた。

「最 近 やっぱり、言ト報 が多 いですよ。・・“ 寂しい ね、やっぱりね。・… 最 近 ６０ 歳 前後 で亡くな

る人 が 何人 か出 てましてね。 ショックです ね。」「元 気だったんで す。・… 胃 淋ん が肝 臓 に転 移し

て、 手 術をしたって 言うん ですむｊといった、自 分と同 年 輩 の 人々 の 健 康 状 態 の 悪 化 や 死 は、

「・… いつ ね 完、 そういう風 になるかわ かりませ ん でしょう。 だ から、 気を付 けなくちゃい かんなあ

と・…
。」ｒ健 康 は

、
気 に し て い ま す よ

。
ち ょっ と ど っ か 痛 い と ね

、
崩 ん じゃ な い か と か ね。 ・… 友

達とか女房 棚ミんで死んでますからね。」のように、自分の健康状態 への配慮を促していた。病

気 の恐 茄が現実になる可能性が高いと認痢 することは、病 気対処行 動をとらせる動機となる

（Ｍ㏄ｈ 痂 ｃ＆ 耽 吐 砒，１９６１）。 すなわち、彼らは自 分と１司年 輩の他 者 の体 験を通し、病 気 の恐

れが自分にとっても現実になる可能性に思いを及ばせ、その結果、自身の健康状態にも配慮し

て いた。しかし、これ はあくまでも他 者 の体 験を通した間 接的 な体験 である危め に、
「（タバコを止

め 危のは）２ 回 目・… １ 回 目止 めたんです。あることがきっかけで、人 が死 んだってことがきっか

けで、もう誓ったん ですよね。 好きなタバコを止 めようと。」と、その 深刻さは 《健 康 維 持 に向 かう

行動修荘》を長期に維持していくには不十分であり、一 定時期カミ過ぎると行動修正する以前の

生 活 習慣 に戻って いた。

２） 健康維持に肉かう行動修正

〈 年相応の衰えの実感〉や〈健康を脅かす身体的変化の存在〉を認めることで、その間題

に対処し、＜良好な健康状態の提示〉カミ行える健康状態を維持するため、《健康維持に向かう

行動修正》が行われていだ。すなわち、〈年相応の衰えの実感＞や＜健康を脅かす身体的変

化の存往〉を容認し、その問題に対処するために〈健康間題修正のための努力＞や〈加齢変

化 に 伴う行動 の修 正＞ がなされ ていた。また彼らは、 努力 や 修 正の 結 果、もしくは 現在 の健 康 状

態を維持した結果である“良舜な健康状態”を導く行動を、〈良好な健康行動の提示〉として他

者に 対して提 示していた。
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（１）良好な健康行動の提示一

〈良好な健康行動の提示＞は、〈健康間題修正のための努カ〉や〈加齢変化 に伴う行動

の修正〉の結果、もしくは自分の現在の良好な健康状態を維持する危めに好ましい生活習慣と

考完ている、一 定 の行 動 をとって いることを他 者 に対し提示 することであった。 〈 良 好 な健 康行

動 の 提示 ＞ は、自 分自 身 が健 康に 配慮し、努力 していることを他 者 に示 すことであり、これらの健

康行 動をとることで、 結果として＜ 良 好な健 康状 態の 提示 ＞ が導 かれて い危。 すな わち、＜ 良 好

な 健康 行 動 の提示 〉 は、
“良好な 健 康行 動’’の 縞 果として導 か れた〈 良 好な健 康 状態 の 提示 〉

を強 調 するものでもあった。

‘‘良 好な 健 康行 動”は、健 康 問題 の存 在を身 近 に感じることで、
訂それ だけ健 康 管 理というもの

を、 自 分の 体を大 事にしなきゃだ めなん ですよ。自 分カミやらなき坤。」と、 自身 の 健康 をセ ルフケ

アすることの重要性を認識することにより選択される行動であった。商齢になるほど自 分の健康

に 注 意を払うようになり、食 事、休 養、 規 則 正しい生 活といったことに 注意 する傾 向を示していだ

（総理府広報室
，１９９８）。彼らも〈良好な健康行動の提示＞として具体的には、 喰 事は気を付

けていますよ。」ｒ…・１５ 分ぐらい 体操 やって、それ から大体 ４０ 分ぐらい歩くんですよ。」のような、

運動、食 事、飲 酒、喫 煙、休 養といった一 般 に生 活習 慣 病 の予 防 の危め に必 要だといわ れてい

る行 動を提 示していだ。

「目頃の健康に留意するという意味 芯 ・“・目標をたてて一応継続するということにし万います二

時 序 難しい時おあるけ れど、まあ続 いている。」と、必 要 性を認 識し、納 得して 行っている行 動 で

あると、 比 較的 容 易 に行 動 の継 続 がなされて いた。一 方、 畷 草 はずっと吸ってた んで すカミ、や

めろ、締 めろと言 われて やめたん ですよむ・… で、ま危吸 い始めち帯ったんで すけど。… ただや

っ ぱりな んとなく吸い たくなるんですよね。」と、 喫煙 など嗜好 性 および習 慣 性 の高 い行 動 を、 他

者の 指 示で中 止 する場 合、 必要 性 は理 解していても、その 行動を継 続 することは困 難 であった。

また、ζれらの“良好な 健康 行動”は、自 身が 必要 性を認 識し、納得した上 で行っている行動 であ

るカミ、 厳格 な制 限を示 すもので はなく、
「お 酒 は・… そ れ以 上 は絶 対 飲まな いと決 めている。そ

れ はや っ ぱり自 分 の 健 康 管 理。 酒 は ね、 疲 労回 復、健 康 促 進 剤。そういう気 持ち で 飲まな い

と・…
。」と

、
自 分 の 生 活 の 中 に 組 み 入 れ

、
ゆ とりを 持 っ て 行う 行 動 で あ っ た

。
Ｐｅｎａｅｒ（２００１） は

、

ヘ ルスプロモ ーション行 動 に影 響 する要因 の 一 つとして行 為の負 担の知 覚 をあげている。
‘‘良 好

な 健康 行 動’’の実 施 にあたり、 退職 移 行 期 にある高 齢男 性 はその 負 担と効 果を 考 慮し、負 担 添

少ない行動については、積極的に自身の生活の 刺こ取り入れていた。
』方、負担が多い行動に
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つ いて は、そ の継 続が 困 難であった。

“良 好な健 康 行動”は 必 ずしも自 身カ 耀 択し、自 己決 定して 行う行 動だ けではなく、
「家 内カミね、

ぜ ひこれ（禁 煙 教 室）に行 けと言うもんだがら・… 。」と、家 族の 配 慮 や、 吟 はもうこういう世の 中

だ から、タバヨや めとい て良 かつたなと思つている。 駅 でも 何でも。Ｊと健 康増 進 法 の施 行 などの

殊 的 環 境の 変 化カミ、その 選 択 に影 響を与 完てい た。また、
「タバヨはや めました。 胃 潰瘍 の せ い

で はありま菅ん。そ んなことで は止めませ ん。 ∬ 特 に健康 に 興味 があっ危わ けでもありま量 んでじ

た。… 堤 の頃 から、健 康 に注 意 するという意識 は 持ち 始めました。ちょうどそ の 頃から栖。 何 が

きっかけだという記憶はないですけどね。」と、必ず健康間題の発生などの特別なきっかけがあっ

て獲得される行動というわけではなく、加齢や周囲の変化に伴い、自然発生的に獲得される行動

でも あ つ た。

（２）健康間題修正のだめの努カ

〈健康間題修正のための努力〉は、＜健康を脅かす身体的変化の存在＞に対処し、その健

康間題を増悪させないため、もしくはその健康閥題を解決するための努力のことを示している。

帽ＴＰ とか、なん かあるでしょ、あれ はあんまりいい値じ坤ないで すよ。」と、 何らか の〈 健 康を脅

かす身体的変化の存在＞を認識することにより、
「そろそろ休肝目を作るとかした方淋いいかなと

は 思ってますけど ね。ｊと＜ 健康 間 題修 正の ため の努力 〉が考 慮されてい危。

〈健康を脅かす身体的変化の存在〉添苦痛を伴うものの場合、 腰 椎の椎間板ヘルニアを経
’

験して、ウォーキング牽やるとかむ」と、〈 健 康閥 題修 正の危め の努カ ＞ は 容易 に選 択されていた。

＜健康間題修正のための努カ＞を継続していくことが困難であっ危としても、〈健康を脅かす身

体 的 変化 の存 在 〉の 重大 性カミ増 すと、
「制 限をしなカミら生 活 するっていうの は、 何となくわ びしい

っていうの かね、楽しみがない んで すよ。そ れ が非 常 に残念 だっていうかね。」と、その 努力 ば 守

られていた。反 対に、
「ウォーキングは 入院し危後、２ 年ぐらい真 面 目 にやったから。 去 年の秋 ご

ろからパタッと止まって・… 。」と、＜ 健 康を脅 かす 身 体 的 変化 の 存在 ＞ が 軽減 し、苦 痛カミ消 失

すると〈健康間題修正のための努カ＞は継続されず、中断されていた。自覚症状がない場合、

コンプライアンス行 動 は遵 守さ紬 にくい（宗 像，１９９８，ｐ１９２）。 ＜ 健 康を脅 かす 身 体 的変 化 の 存 在

〉の重大性と＜健康悶題修正のための努カ＞の継続は密接に関連していた。

一方、＜健康間題修正のための努力 〉がストレスをもたらし、胞の健康間題を発生させる可能
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性もある。
「ストレスが 溜まるんで ね、煙 草を吸 い始めたん ですよ。悪 いの は頬ってるんだけど、心

臓で、
パコッといくん だ、その 方 が楽 だなおと思って。」と、複 数の ＜健 康 を脅か す 身体 的 変 化の

存在 〉カ滋 存している場合、どの行 動を選 択するかにつ いて、例 えば、
“喫 煙”ど‘ストレズ’という

２つの健康間題の間でバランスをとりながら＜健康間題修正のための努カ〉がなされていだ。

（３）加齢変化に伴う行動の修正

〈年相応の衰えの実感＞をすることで、加齢に伴う身体的変化を認識し、それを是正するた

め、もしくはその変化に自分を合わせ、行動を調整するために〈加齢変化に伴う行動の修正＞

が 行わ れていた。

「生理的 に劣化していくのはしょうがないですよね。その生理的劣化を精神的な面でどうカバ

ーしていくか。」と、 加 齢的 な変 化 は避 けられないことであり、 それ にどのように対応していくか が

間 題 であると捉 えてい た。 〈 年相 応 の 衰 えの 実 感 〉 す ることで、
「歳も歳 だ から飲 まない でっ

て・… 。」 曙 い 時は 安易 に 考えているんで すよ。６０ 過 ぎた 頃から、疲 れたなと想ったら横 になる。

それと食 事ね。
バランスをとってね。・… 体を壊 すの は簡 単 だけれど、そ れを元に 戻 すの は何倍

もか かる。」と、加 齢 的 変化 に対 応し、自 分の 身体をいたわるように、目 常 生活 の申で 〈加 齢 変 化

に伴う行動の修正＞が行われていた。

＜加齢変化に伴う行動の修正〉は大幅な生活習慣の修正ではなく、 喰 べられない。
」食 べら

れないし、物 理 的 にも入らない ね。・… まあ、そ れが 自然 の流 れなの か。 要するに体 が婁 求して

るっ ていうが ね。ｊと、自 分の 身 体の 要 求 に従 い、食 べるのを控える、飲 む のを控える、休 息 を十

分 に取るように する、無 理をしないといった程 度の 小幅な 修 正であった。 一 方、
「あまり年 取った、

年 敢ったという意 識 はないんだ けど、
ごく自 然 体で 無理 せ ずが いいなあと。・… 健 康 に帖気 をつ

けてはいるけ れど、あまり神 経 質 になってないということだ ね白」と、〈 年 相 応の 衰完の 実感 〉をし

ていないことを強調しな淋らも、無理をしないといった程度の＜加齢変化に伴う行動の修正〉は

なされ ており、 健康 へ の配慮 がなされてい た。

＜年相応の衰えの実感＞をし、〈加齢変化に伴う行動の修正＞の必要な年代であることの自

覚 はあっても、
「今まで関 心 なかったけれど、これ はちょっと関心 持たな いといけない んじゃない

かと。
血圧 を自 紛 で測るようにしなさいという指 示 だったんで すよ、 でも、 測っていない。」と、その

身体上の変化が目常生活に影響を与完だり、身体的苦痛を伴っていない場合、〈健康問題修

正のための努力＞と同様 に、＜加齢変化に伴う行動の修正〉には積極的ではなかっ危。
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３） 保健医療資源の活用

《健 康維持に向かう行動修正》をすることで《健康提示の二重性》が保持されていく。しか

し、《健康維持に向かう行動修正》は必ずしも全て自力で行えるものではなく、時に《保健医

療資源の活用 》をすることで、《健康維持に向かう行動修正》がなされていた。退職移行期に

ある高齢男性は、〈保健医療資源の探索〉を行い、〈心理的に身近な保健医療資源の活用＞

や＜物理的に身逓な保健医療資源の活用＞を行っていた。

（１）保健医療資源の探索

〈 心理的に身近な保健医療資源の活用〉や〈物理的に身近な保健医療資源の活用〉によ

り、《 健 康維 持 に向 かう行動 修 正 》を行うため に、 近 隣の噂、 ためしに利用して みることなどを通

し情報を妓集し、〈保健医療資源の探索〉を行い、自分にあっ危保健 医療資源を探し求めてい

た
。

就労カ灘 続されている間、就労先帝その近迦の保健医療資源を活周しているものが多かった。

退職後も、退職前から関わりのある病院まで自力での移動カ河 能であれば、物理的に身近な保

健医療資源を探索することには熱心ではなかった。引き続き、通い慣 れた病院である心理的に

＜ 身 近な 保健 医療 資 源の 活用 〉 がなされて いた。しかし、退 職後、 活動 の中 心カミ居 住地周 辺に

変わり、遠方の保健医療資源活用しにくくなると、近隣で〈身 近な保健医療資源の活用 〉を求

め て い た
。

近 隣 の〈 保 健 医 療 資 源の 探 索 〉 のため に、 礒 は今、そこに 行っています。 そこの整 形 の先

生 はいい 先 生だって、内 科の 先 生 に言わ れ危って言って・… 。」「やっ ぱりいろいろ闘くなり、情

報をよく聞いてね。近所の人とかいろんな人の情報を聞いてみて、それで判断しだほうがいいか

なと思ってるん ですよね。 近 所のうわさというか、 交際 範 囲の中 で聞 いてみる。」と、 近所 の 噂話な

どが 大きな情 報源となっていた。 その 意味 にお いて、『人 付き合いの 縮 小と発展』を行い、近 隣で

の付き合いを深 めることは、近隣での猪報交換を可能にし、保健医療資源の活用 にも大いに役

立 つもの であった。さらに、 風 邪などあまり重 篤で はない病 気 に罹ったときや、 晦 年 定期 健 康診

断っていうの。 それ はもう担 当 が決まっているのむここの お 医者さんで ね、 …・。」といった健 康診

断の機会を利用して、近隣の病院を試すことで、近隣の〈保健医療資源の探索〉カミ行われてい

た
自
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近 隣 の 情 報カミ不 十 分 であっ たり、
「い い 先 生 いるんだ け れど、 …・夜 来 てくれるの かどうか

ね。 …・主治 医を昆 つけろ、見 つけろって、言うけれど、な かな かいない ですよね
。」と、必 ずしも

自分の求める保健医療資源カ撫 かったりすると、〈保健医療資源の探索＞カミ困難な場合もあっ

た。火急の必要性カ撫 けれぱ、さらに情報を収集し〈保健医療資源の探索＞を行うものの、
「か

かりつ けの お 医者さんを見 つ けなさいということで・… や ぶ 医 者じゃない かと思っているんだ け

れど。・… ちょっとあんまり信用 しないん だけれど。そこをかかりつ けの お 医 者 にしたむ」と、火 急

の二 山ズがある場 合、〈 保健 医療 資 源の 探 索〉を諦 め、 妥協した“保 健 医療 資源 の活用’’那なさ

れ てレ・た
。

ま危、 場 合 によっては“身 近”さで はなく、専 門 的なサ ー ビスを提 供 する〈 専門 的 保 健 医 療 資

源 の活用 〉 を求 め、 ＜ 保 健 医療 資 源 の探 索 ＞ が行 われ ていた。さらに、重 篤なイメージ の疾 病

にかかった 場 合 には、
ｒ例 え 餌 がんが 発 見されましたよ。 が んですよ』と・… もじ聞 い淀らば、２

個 所 の病 院 に行って、そ れで 同じ診 断を受 けて・… 。」と、セ カンドオピニ オンを得るた めに〈 専

門的保健医擦資源の活用 ＞を求め、〈保健医療資源の探索〉が行われてい危。

（２）物理的１こ身近な保健医療資源の活用

〈心理的に身近な保健医療資源の活用〉と同時 に、〈保健医療資源の探索〉により見出し

た、近隣に存在し、ＡＤＬ や生活範囲炉縮小しても通いやすい＜物理的に身近な保健医療資源

の 活用 〉 をすることにより、《 健 康維 持 に向かう行 動修 正 》カ桁 わ れていた。

退職 箭は就労先やその近辺の利用しや すい保健医療資源を、
“身近な保健医療資源’’とじて

活 用 すること淋多 かった。しかし、
退 職 を繰り返 す 中 で目 々 の 活動 の 場カミ近 隣 へと移ってくるに

つ れ、
「今、 何、 血 圧カミやっ ぱり高い ですよね。・… 最 初 は 勤め 先 のほうにかかっていて、辞 め

てからは今度は近くの病院二∬担当の π 病院とか、すぐそばに、Ｋ 病院が ５～６ 分で行けます

じ。」「もうちょっと歩 いたってい けるとこです から。ｊと、〈 物 理的 に 身 近な保 健 医療 資 源 の活 用

＞へと、利用する保健医療機関が変化していた

（３）心理的に身近な保健医療資源の活用

“身 近な保 健 医 療 資源 の 活用’’として、 近 隣 にある＜ 物 理的 に身 近 な保 健 医療 資 源の 活用 〉

のみを示しているのではなく、慣れ親じみ、信頼できる保 健医療資源で島る〈心理的に身近な

保健医療資源の活周＞を行っていた。
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「病 気っていうの は やっ ぱり自 分が ずっとかかってきた病 院っていうのカミ、愛着って言 い方 はな

い けど、 何か 安 心感 があるでしょう。」ｒ当時 からの 顔の つな がりで ずっとかかってる。 “ ”。 わざ

わ ざ出てきて。もう完 全 にジタイアしても、そ れを楽しみに 出てくる人もいます。」と、 慣 れ親しんだ

〈心理的に身近な保健医療資源の活用 ＞もなされていた。

＜物理的に身返な保健医療資源の活用＞の中でも、
「（近くの開業医 一・）先生、面自いひと

で ね。」「Ｈ 病 院 が出 来た 頃、行ったら先 生カミ、まあ、 何回 かこう、気さくに話をして いた んですカミ、

私 がずっと診てますよって言ってくれたんです ね。」と、親しみをもてる〈 心 理 的 に身近な 保健 医

療 資 源の 活用 ＞ は、保 健 医療 資源 を有 効 に活用 するため に重 要な要因 であった。 人々 は近くの、

自 分の 健 康状 態 をよく知って いる、い つ でも相 談 に乗ってくれる、 信 頼 できる医師 を求めて いる

（時 長，松 本，加 納 州，串 閏，長 戸，２００３）。コンプライアンスを高 めるだめ に、医 療 関係 者と良 好な

関係 性を築くことが重 要である（宗 像、１９９８，ｐ．
１４１）カミ、＜ 心 理的 に身 近な保 健 医療 資 源 の活用

＞カ堆 されている場合、 専門 職との 関 係 性も良 好に 保た れており、コンプライアンスもよく、 《 健

康維持に向かう行動修正》もなされ易 州霞向にあった。反隷に、物理的に近くにあっても心理的

に 身近 に感じられない保 健医 療 資源 につ いては、
「Ｊ 大 の方 へ行ったらね、

パ ーキンソンのあれ

を手 続きしなさいって。 すぐ言ってくれたの、・… 開 業 医 は、知ってて やらな いような気カミする。」

と、積 極的 な活用 は なされていなかった。さらに、患 者一 医療 関係 者 間の信 頼 関係 が築 けな かっ

たり、 治 療 効 果に満 屋 できない場 合 に は、複 数の 病 院をあちこち 渡り歩く（時長，松 本、加 納川，山

田，
長 戸，２００３）といった、

“ショッピング”行 動 が示され、』 定 の医 療 機 関を“心 理 的 に身 近な保

健 医療 資源’’として活用 することは困 難であった。

看護職、特に地域で活動する看護職には、医療的な専門短識とともに地域で生活する人々を

支 援 する役割 がある。 すなわち、看護 職 は本 来、 地域 で生 活 する人々 にとってより“身 近”な保 健

医療 資 源として存 在しているべきでおる。じかし、 実際 は「（市の 看護 職とは・・“）情報 提 供 するく

ら い で す ね
む

・… た ま に ね
、

来 る ん で す よ
。

・… 年１こ 一 回 くら い ね
、

健 康 相 譲 と いうこと で ね
。一

「前 は保 健 所が 会館 に来ていました けど、・… ここ ２ 年 程は お 呼ぴしてない。 本当 はしなき帝い

け 榔 、。」と、 多少 の 接 点 はあるもの の、
“良 好な 健 康 状 態’’の 退 職 移 行 期 にある高 齢 男 控 は、

“身 近”な保健 医 療資 源として選 択して はいなかった。

また、看 護職 が 身 近な存 在とじて 積極 的 に働きかけても、
「（保 健 指 導 は・… ）余 計なことだっ

て。・… 俺の悩 み 言 えば、お 前解 決してくれるのかって。一「何 にもしない のが １ 番 い いですよ。

ほっとくの が。」と、その 働きか 嚇ミ彼らの二一 ズ にあっていな い場 合 につ いても、物 理 的 に“身
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近”にいなカミらも、心理 的 に“身 近’’な 保健 医療 資 源として選 択されてはいないこともあった。

２． 杜会的自己価値の再構築／確認

退職移行期における杜会との関係性の変化の申で、
退職移行期にある高齢男 性は、再構築

した 杜会 的 自己 価値 を、自 分 自身 のみ ならず 他者 に 提示 することを通し、確 認していた。

退職移行期 に施る高齢男性は、定年退職後、〈年齢に基づく退職一再就職のルー ル＞に従

って、徐 々 に 〈 年齢 に応じた就 労 の縮 小 ＞ をして いく中 で、 杜 会 にお ける立場 や 役 割 を変 化さ

せていた
。しかし、

たとえ就 労 が縮 小しても、 杜会 経 済的 活 動に 伴う役割 は存 在して おり、その役

割を果危すことで彼らは《就労継続による杜会的自己価値の提示》を行ってい危。山方、杜会

経済的活動に伴う役割の変化により、家庭内の経済に与完る影響が変化し、また、子どもの成長

一
に 伴 い家 族 構 成 が変 化 することで 《 家 族 生 活の 再 構 築 》カミ行 わ れ、 家 庭内 の 役割も変 化して

い た。 杜 会、 家族 にお ける役 割 が縮 小、または 変化 することに伴 い、 杜会 経 済的 活動 である就労

を主とした暮らしから離れ、徐々に《自分に適った退職後の暮らしの確保》を行うようになって

い た
。

この 変 化 は、 定年 退職 直 後 に突 然、 劇的 に発 生 するもの ではなく、 退職 移 行 期 に退職 一 再 就

職を繰り返す中で、徐々 に変化していくものであり、固定的なものではない退職移行期における

自己価値は、退職移行期という変化過 程の申で揺れ動き、繰り返し再構築されるものであった。

「現代杜会における商齢者は、（申路）自らが何者であるのかを絶えず自己同一化しなけれ ばな

らない（天 田， ２００３，ｐ，８６）」。 退 職 移行期 における杜会 的 自 己価値 の 再構 築 の過 程 ば 老い ゆ

く自己を明 確 にし、自 己同 一 化していく過 程 でもあっ淀。

１） 就労継続による杜会的自己価値の提示

働くことに樋値を置き（Ｗ 批 興 ２００１）、退職を自分が高い楓値を置いてきた活動領域の喪失

と捉完る（Ｇｉｏ１窮 １９７１）退 職者 にとって、 仕 事を全く失ってしまうことは、 杜会 的 自己 価 値を失うこ

とにつな淋る。退職移行期 にある高齢男性は、定年退職後も全く仕事を辞めるのではなく、縮小

しながらも就労を継続することで杜会における役割を維持していた。杜会において楓値ある役割

を維 祷することにより、自弛に対し《就労継続による杜会的自己価値の提示》を行っていだ。

退職 移 行期 にある高 齢 男 性 は、 定年 退 職 後、 ＜ 年 齢に 応じた就 労 の縮 小 ＞をしながらも、 か

つて築いた＜企業 内での肯定的人聞関係の形成＞と＜年齢 に基づく退職一再就職のルール
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＞ に従い、新たな 就 労先を獲 得して いくという、退 職と再就 職を繰り返して いた。時 が 流れる串、

経 済 的 保 証 は必 ずしも万 全 ではなく、＜ 年 金 生 活 への 不 安 ＞を抱 いていた。しかし、 実 際 には

大企業を退職した彼らには＜年金に基づくゆとり＞があり、〈再就職の自他 による肯 定的意味

づ け ＞が 可 能な就 労 先を選択し、 再 就職 を果 たしていた。しかし、時 の 流 れとともに杜 会 は変 化

し、就 労 に求 められる技 術も変化 していく中 で、〈“浦 島太 郎’’となった自 覚 ＞も感 じて いた。＜

“浦 島太 郎’’となった自 覚 ＞をすることは、就 労を縮小させ、さらに は完 全な 退職 へと向 かわ せて

い 危。就 労カミ縮 小 し、また退 職 することで、生 活 のリズム や 員海 の 生 活 のはりを失 い、＜ 退 職 後

の 空 虚〉 が 生じていた。この“空虚”は再 度 就 労することや 《自 分 に適っ危退 職 後の 暮らしの 確

保 》をすることで満たされ、新たな杜会的自己価値の再構築が図られていた。

（１）再就職の自他による肯定的意味づけ

退 職 移行 期 にある高 齢男 性 の 多くは、 定年 退 職 後、 再就 職 する淋、その 際、他 者 から必 要 性

を認 められ、また、自 分自 身 でも杜 会 的 魎 値を認められる就 労 先、 すな わち〈 再 就職 の 自 他 に

よる肯定的意味づけ〉カ桁 完る就労先 に再就職していた。

定年 退 職後、 すなわち、 多くの 経 験を経て、〈 年 金 に基 づくゆとり〉 を得て以 降 の再 就職 は、

単なる収 入を得るため の就 労 ではなく、
「俺 できるかなあ・… いや、あなたならできるよってね。」

「そういう意 味で、 便 利 に使ってい危 だいている。」 に っち へ 来いと言 わ れて。・… 強引 に、 連れ

て かれ た。 まあ、今、 考えたらよかったです けどね、 忙しかった けど ね、うん。」と、 自 分の 価 値 が

認められ、肯定的に評価される場、すなわち自分の杜会的樋値が肯定的に意味づけられる場 で

の 就 労の継 続であった。

退職一再就職の繰り返しの中で、く再就職の自他による肯定的意味づけ＞をし、求められて

いるところで働き続けるため にも、
「今までと同じ流れ の仕 事が 良 いね、そうそう。ｊと、多くの場 合、

今までに 培ってき危知 識 や 技 術を活 かせる、 自 分の 専 門 領 域での 就 労を選 択 して いた。まだ、

就 労先 からも「俺カミもう（会 計 につ いて）何 でも知っていると思って・… 。 ∬あの 迦（技 締 系）は、

退 職者 赫引っ 張るというか、引き抜くそうですよ。一と、 一 定の 技能を有 するもの につ いては、 必要

な人材であると高く評楓され、積極 的に再就職の機会カミ与完られていた。反対に、
訂いつも価が

やるかなあって気 祷ちはなくもない けど、やっ ぱり、勇 気 はない ねえ、飛 び込 んで いく勇 気 は。」と、

今までとは異なる仕事を選択することは、新淀な人 闘関係を形成し、新たな能力を発揮しなくて

はならず、走めらわれることであった。
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他者 に肯定的 に評棚さ抗、再就職の機会を得ることは、退職移行期 にある高齢男性にとって

重 要なことであっ危 が、同 時 に、自 身が 蒋就 職を肯 定的 に捉 完ることが重 要であった。 喉 はあ ん

まり仕 事 の選 び はしな い ね。」と言い つつも、
「まあ、頭 使う仕事じゃない ね。」 吟 更そ んなことは

できない。そこまでしてというのは 全 然 違いますからね、働くというの は。・… 慣 れてい ないという

か、 何というか。・… ああいう役 に立危 ないような仕 事で はない んだよ。」「ああいうの は僕 は 向か

ない ね。・… そういうところにはちょっと行く気 はしない ね。」と、＜ 再 就 職 の自 他 による肯 定 的意

味づけ〉がなされない場合、その就労を選択するζとはなかった。就労は単なる経済的活動以

上の、自我と杜会 的地位、杜会関係の基礎、意味ある人生経験といったものを確保するために

選択されていた（馬，２００１；Ｗ 独 興 ２００１）。

』 方 では、
「今までの仕 事とは 正反 対。・… そういう面で は ね、逆 に仕 事 は面 自い んですよ。」

と、慣れない新たな仕事に飛 び込んでいくことは〈刺激による生活の活性化〉をもたらし、その

ことが 〈 再就 職の 自他 による肯定 的意 味 づけ〉をもだらしていた。

退職移行期にある高齢男性にとって働くことは、杜会における役割を得、杜会 的自己価値を

維 持 することであっ危。 退職しそのまま何もすることが無 いと、
「健康 でしょう、もてあます んで すよ。

小 人閑 屠して不 善を成 すって言うでしょう。 俺 のことかと思って ね。」と、〈 退 職 後の 空虚 〉を感じ

たまま目 々 過ご すことになる。
「元気 なうち は ね、 元 気なうち は 働きだいと、 それ 添一 番 いい わけ

です から、 “・・できるだけ長く勤 めら抗 れ ば、 健康 のため にい いで すからね。 ∬もう年 益 は趨 て

いるんで すよ。・… 生活 はかまわ ないん です が。 張りで すよね、 生きが い的 なもの ですよね。 何

か出 て行くというリズム。・… 健 康 である以 上は 働く。そ れもまた、働くという事は、社 会 の役 にも

立 つ んじゃないかなあという。」と、〈 年 金 に基 づくゆとり＞ 以 降 の就 労 は、 杜会 的 自 己価 値を維

持じ、また“良 好な健 康 状態’’を維 持 するものとして意 味づ けられるもの であった。

（２）年齢に応じた就労の縮小

定年退職後、退職一再就職を繰り返し、年を重ねる中で徐序 に就労の形態が変化し、完全な

退職に向かい仕事の内容や労働負荷カミ徐序 に〈年齢に応じた就労の縮小＞をしていた、

定年退職後、退職一再就職を繰り返す申で徐々 に就労条件が変化し、収 入は徐々に減り、仕

事上の役割負 担も軽いものへと変わっていだ。就労程痩の縮小は、主に＜牢齢に基づく退職一
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再就職のルール＞に基づくものであり、本人の希望とは関わりなく、会杜側が定めた年齢制限に

よる就労継続の断念はやむをえないものであっ危。退職移行期にある高齢男 性カミ、〈良好な健

康状態の提示〉を行い、能カ的には就労し続けることが可能であると自紛自身および他者に対

し提 示したとしても、
「いくら資 格カミあって身 体 が健 康でやる気淡あっても、 やっぱり年 齢、年 齢制

限は、もの すごい 壁カミありますよ。… 塙 齢 者 になったらまず 無理目 そ れ はもうしみじみ 感じまし

た。」と、 年を重 ねるとともに 就 労が制 限され、〈 年 齢 に応じだ就 労 の縮 小 ＞を余 儀なくされてい

た。 通常、定 年退 職は ５０ 歳 代 でなされるが、
「働くのは ６５ 歳ぐらいまでは働 けたらと想っていま

す。」と、＜ 年金に基づくゆとり〉が生活に生じるまでは最低限でも就労を継続したいと考えてい

た
。

噌 分ではまだ勤められると思ってい危んですけど、たまたまこういう時代ですから、会杜のほう

から一 麻 終わりと言 われ て。・… 急 だったもの だから、まだしばらくはと思っていたんだけ れど。」

吟 までな年 齢をあんまり糊 限しない でやってたんで すけどもね。・… ７０ で最 後 終わると。」「もと

もと元気なうちはいつまでも働ける会杜というので創られたんですよ。最近風肉きが変わってき

て、・… 先 輩 はそろそろ身を引 いた 方 がい いんじ串ないで す かという話 が 出て。」と、一 定年 齢

玖降も雇用を求める気持ちは強いものの、＜ 年齢に基づく退職一再就職のルール〉に基づき、
“完全な退職”を余儀なくされていた。また、量気の悪化をはじめとする杜会情勢の変化の影響を

受け、自 分 で考完ているよりも早 い年 齢で“完 全な引退’’を余 儀 なくされることもあった。

「仕 事 できるん だったら、 一生 やってる。」と、就 労し続けることを望 むものもいるが
、 退職 移行

期にある高節男性の雇用形態は、退職移行期の経過と共に、正杜員から契約杜員、常勤から非
’

常 勤へと変 化し、最 後 には“完全な 退職”へと向かっていた。＜ 年相応 の 衰完の実 感 ＞や ＜ 年 金

に基 づくゆとり＞ が 生じるといった、個 人 的 な要 因カミ加 わることにより、
「休 めな い からね。 疲 れ

る。 ∬ でも、もうこの 年 で働きた いとは 思わ ないで す ね。・… 欲 は。」「５ 時 半に 終わって すぐ 帰

る。・… 通 勤 が楽 で すよ。 ∬ 年 齢 的 にはちょうどい い仕 事 かもしれ ない ね。 あんまり根を誌め た

仕 事っての は、 無理 です からね。 此、自 分 の隈 界 に応じて 仕 事の 量や 時 間を調 整し、労 働 負荷

カ塙 くな い形 での就 労を求 めて いたむさらに、＜ 年 相麻 の衰 完の実 感 〉をし、〈“浦 島太 郎’’とな

った自 覚 ＞を感じる申 で、 新たな技 術 や短 識 の獲 得カミ徐 々 に 困 難になることは、就 労 の縮 小 に

より拍 車をかけてい 淀。 』 方、 就労 の縮 小 に伴 い、
竈時 聞が 隈られているけど、 それだ け給 料も少

なくって。 給料っていうの かな、 報酬。」と、収 入も徐 々 に減 少 してい た。
「うん、給 料、どんどんど

んどん減っちゃうん だもん
。 で、 年 金も減らされるでしょう？ …・だからもう、 やんない。一と、収 入と
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労働 負 担の バランスを検 討し、 完全な 退職カミ決 断されていた。

多くの 場合、就 労程痩 が徐 々 に縮 小し、
“完 全な退 職”に向 けて 軟着 陸を目 指 すが、場 合 によ

って は突 然 就労 することや め、 完全 な退職 生 活 へと移行 することもあった。 どの 場合 にお いても、

全く杜会的な役割が消滅するわけではなく、地域や家庭内など就労以外の場において代わりの

役割が獲得されていた。

（３）年齢に基づく退職一再就職のルール

定隼退職後、退職移行期にある高齢男性は、退職一再就職を繰り返しつつ徐々 に“完全な退

蹴’に 向かっていた。 退職 一 再 就職を繰り返 す申 で、自 分の 仕 事を後 輩 に引き継 ぎ、自 身も先 輩

の仕事を引き継ぐ、退職一再就職の繰り返しに関わるく年齢に基づく退職一再就職のル］ル＞

カミ退職と就労の継続に関して存在していた。彼らは退職し、仕事を後輩に引き継ぐことはやむを

完な いことであり、さけることはできないこと（岡 本
， 出 本

，１９８５）であるという］ 種の 諦めを示して

い だ
。

階 理職 は５５になったら辞めるん ですよ。 その 時は 世話してくれますよ。・… それ 以 降は面 倒

み てくれない。 自 分で探 すしかない ね。 人 脈で 探す んでしょうね。」「これも Ｎ 杜 のあれで 斡旋し

てくれます けどね。 会 杜 は直 接は 関係 でないん です が、Ｎ 杜の 関係 でね。コと、 定年 退職 後、＜

企業内での肯定的人間関係の形成＞による人間関係を基に再就職先を紹介され、退職一再就

職を繰り返していだ。最終的には ７０ 歳前後まで継続しようと思完ぱ再就職を繰り返していけるも

の の、その 就 労内 容 は徐々 に縮 小し、特 に＜ 年 金 に基づくゆとり＞ を得 て以 降は、就 労 により得

られる収 入は 限られたものとなっていた。

退 職 一再 就職 を繰り返 す 事は、ある範囲 肉 で可 龍であるものの、ただし、次々と退 職者 は 生み

出されるものであり、
「７４ 歳まで 働いて いた人カミ、後 輩 に仕 事を譲って・… それ はそうだよ、もう

譲らなきゃ。 そういうの はきち んとルー ルを作らないとだめ です ね。」「７０ 歳ぐらいまで面倒 を見て

もらっている人もいます はれど。 ああ いうのも、 辞めてもらわないとね、 次が 困ります。」「次 から次

へと卒業生淡いるんだから、譲ってもらわないと困るって。そういうのはルール決めて 二 までとい

うのを決めたら、してもらわ ないと。」と、
』定 の期 間 就労した後 には、 次の 世代 へと仕 事を受け渡

して いくという暗 黙のノレー ル が存 在していた。しかし、
「だってあの辺 は、 退 職者カ矧 っ 張るという

か、 引き抜くそうで すよ。 若 い人たち は違い ますカミね。」と、このル ー ル は一 定 の 技能を有 する退
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職者には必ずしも適応されず、比較的長期 に渡り就労を継続していくことが可能であった白ただ

しこういったルールも景気などの杜会情勢によって影響され、景気が良く雇用状況カ§よければ仕

事の引 渡し期 聞 が延 長 するものの、「こういう時 代でリストラでとかいう時 代だ から、… まだしばら

くはと思っていたん だけれど。」と、景 気 が悪 化し、雇用カミ不足 すると引き渡 し期 間 は徐 々 に 短縮

されていだ。

（４）企業内での肯定的人間関係の形成

退職前の〈企業内での肯 定的人闘関係の形成＞は、退職後の再就職や退職者同士の交流

に影 響を与えていた。この関 係 か希 薄であると、 退 職一 再 就職 を繰り返し“完全 な退職”に向 かう

ことや、特に仕事に関連した範囲での『人付き合いの縮小と発展』も困難 になり、緒果、定年退職

後、 完 全な退職 に陶 けて の軟着 陸 が困 難になっていた。

退 醐多行期における就労先の獲得には、暗黙の＜牢齢に基づく退職一再就職のルール〉が

あり、そのルールカミ有効に機能する基盤となっているのが〈企業内での肯定的人間関係の形成

＞であった。
「これ だけ多くの人 に 気 祷ちよくね、付き含って いただい て、そ れで 退職って いうか、

定年 をとっくに過 ぎても いまだ に皆さんの 申 にいて。 ∬ だから冗談 で、こない だ会ったときに『ど

っか紹介してください北 言っ危んですけどね。いや、『来るならいいよ』って。『技術要らない わ

て。『紹介してやるよ 拡 んて言ったけど。 此、退職後お引き続く人間関係の中で肯定的に評価さ

れることで、就 労を継 続 する機会 がもたらされていた。

「基 本 的 には 職 場 関係カミよかった です からね。・… 四 国のそ の 友 達が集 まったりした んで す
一

けどね。そういうときはそういう職 場に いてよかった んじゃない かなとか 思います。」と、 ＜ 企 業 内

での肯定的人間関係の形成＞に基づき、退職後も良好な人間関係が継続され、〈仕事仲間の

付き合いの継続〉カ海されていた。

会 杜 や そこで 共に働 いた 人々との 肯 定的 な関 係 は、
「』 旦入ったら山 生そこで勤 めて・… 会

杜に入ったら愛杜精神というか、帰属意識というか忠誠 心み危いなのが強いんじ帝ないです か

ね。 μ 会 杜 の 商 晶 は 使うようにしてま すよ。 年 金 をもらってる間っ て言うと
、

亡くなるまで で す

が。・… 元杜 員 だったんで す から、そ れは ね、ある程 度 当 然だと思 いますよ。」と、 会 杜 に対 する

高 い 帰属 意識ももたらして いた。このような帰 属 意識 は、 定 年 退職と共 に 失わ れるものではなく、

退職後も保持さ扱る感情であっ危。
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さらに、
「ＯＢ 会っていうの はありがだ いっていう意見カミ多 いんですよね臼ｊと、 会 杜との 関わりを

中心とした関係の維持を歓迎しており、『ずうっと会杜に気に掛けておいて欲しいという気、それ

はあるかもしれないね』と、自分だちの会杜への貢献が報われることを期 待していた。過去の会

杜への貢献が報われることは、過去の自分たちの業績カ清 定的に評価されることでもあり、反対

に、
ｒもう少 し ＯＢ でもね、例え ば割 引とかね、そういう今 言った面倒 見るっていうか、そういうのが

あってもい いような 気がするけど ね。・… 何もないん ですよ。 そういうの は非 常 に寂しいよね。」と、

自 分危ちの遇去カ池 者から十分に評緬されていないことに対しては、寂蓼感を抱いていた。

一方、
企業内での人問関係が強固であり、退職後も働いていた会杜に対する帰属意識が高く、

＜ 遇 去 への固 着 〉をしていると、 新たな入 闘 関係 の 形 成が 鰹 害されていた。このような 関係 は、

退職した会杜に対する依存傾陶を示すものでもあり、
「会杜がしてくれたからよかったけれども、

㌧
退 職したら、そ れをしてくれなくなった から、困ってる。そ 批が ＯＢ の原 点。 いけないところ。 北、

その依存傾向は否定的に評緬されるものであった。

（５）“浦島 太郎”となっ危 自覚

＜年相応の衰完の実感＞をし、定年退職後の技術の進歩や杜会の変化に対応することが困

難でおることを感じると、現在の杜会 において自分自身が時代遅れとなってしまった〈“浦島太

郎”となった自 覚 ＞をするようになっていた。 〈“浦 島 太郎’’となった自 覚 ＞をすることにより、 ＜ 隼

齢 に応じた就 労 の縮 小 ＞や“完 全な退 職”をするようになっていた。

退職後、時代や杜会は変化し、かつて自分たちが中核を担っていた杜会とは必要とされる技

術 や 能 カも異なってきて おり、
「最 近、全 然 分からな い横 文 字 が多 いで す ね。・… 何してるか分

からな い。 ∬わ けわから 棚ミね、いっ ぱい できて。 本 当で すよ、うん。名 前 聞 いただ けじゃ、何 ？

何 やってんの ？って。」と
、 杜会 の変 化 の流れ に はつ いて いけず、

「パソコンのソフトを買ってきて

やってます けどね。もう、１ 年経 つと労からなくなるもんだから・… 。」と、新 たな 技 術の習 得も困

難 であると感じていた白 そうなると、
「時 代が進 んできてるから、 新しい知 識 を吸 収 するという意 欲

はもうないね。 … 噺 しい仕 事 はもう無 理です ね。」と、何 か新たな技 術を習 得したり、 新たな 関係

を形 成 することは 面倒 なことであり、 困 難なことであると感 じ、その 結 果、 ＜ 年 齢 に応 じた就 労の

縮 小 ＞ や‘‘完 全な退 職”を選 択してい だ。

一５６ 一



（６）年金生活への不安

定年退職後、年金を受給することにより経済的な基盤添確保されるものの、就 労している時に

比べ収入が減少することや社会情勢の変化に対する経済的な不安は決して拭い去れるもので

はない。 特 に、
‘‘完全 な退 職’’をして おらず、 年金 生 活をまだ 開 始して いない 退 職 移行 期 にある

高齢男性は、〈年金生活への不安〉を示してい ね

大企業に永年勤続し危退職者は、退職後、
一定年齢になると年金を受給し、生活はその年金

収 入 により支 えられ 〈 年 金に 基づくゆとり＞を得ることとなる。しかし、
暮ほんとに 辞めてポランティ

ア だけで年 金生 活 に入ったら、そ れは、僕 はちょっと大 変 だと思うんですよ
。」と

、 年金 受 給、 医療

費負担、税制などに関わる政策の変化などの杜会の変化に伴い、年金収入は必ずしも十 分なも

ので はなく、今後 の生 活 に不 安を感じてい危。

より安定した豊かな生活を行う淀めの、給与収入を得るため就労の継続を試みるものの、一 定

の年齢を過ぎると〈年齢に基づく退職一再就職のルール〉に阻まれ、就労の継続も困難になっ

て い た
。

実際 には、既 に年 金を受 給しているもの は〈 年 金 に基 づくゆとり〉 を感 じているもの の、
「（７０

歳の 方と比 べ て年 金 は）全 然違うよ、彼 らはい い 思い ば かりしてる。・… 我 々 の 時代 に 入って 今

にもっとカミくっと落ちるんで すよ。」「年 金だってね、僕 はやっ ぱりね、 政 治の 貧困とい完ばそ れま

でかしらんけど ね。・… だって健康 保 険だってそうでしょう。 健 康保 険 だって、
だん だん負 担 が増

えて ね。 北、制 度 変 化などに伴う今後 の負 担の 増加 など、
“完全 な退 職”をした後 の生 活 に対し

て、不 安を感じてい 忘

（７）年金に基づくゆとり

退職後、実際 に年金収入を得るようになると退職後の経済的な基盤カミ確固たるものとなり、経

済生活上に＜年金に基づくゆとり〉が生じていた。このゆとりに基づき、退職移行期にある高齢

男 性 は、就 労をはむめとする生 活上 の自 南を得ることが 可 能になっていた。

退職後、一定年齢を過ぎると永年勤続の結果、年金収入添得られる。本研究においては大企

業に永年勤続した退職移行期にある高齢男性が研究対象であり、一定額の年金収入があること

カミ予 測される。 大 企業 の退 職者 は、
「み んな生活 に精 一 杯なのか ね。 僕は年 金 で楽々 でしょ。」と、

年金受給による経済的保障に裏打ちされた生渚上のゆとりである＜年金に基づくゆとり＞が存在

一 ５７ 一



し て い た
。

年金 収 入を既 に得 ているものにとって、
「給料 淋このぐらい でどうでしょうって言うけ れど、もう金

いらない。」と、 退 職後 の就 労 は必 ずしも必 然的 なもので はなく、
「（辞めてそういう仕 事をするぐら

いだったらもう年金 生 活でい い？）僕も多分 その口 だ な。 で、よく言え ば、年 に３ 回ぐらいちょっと

３ 泊か ４ 泊ぐらいの旅 行をね、 やって。」「０Ｂ 会の、 事務 局 長をやってまして ね。 それ で、６９ 歳

で辞 めだんですむ そう、そう、もうどっちかっていうとがランティア。 お 小 遺い 程度 です から。」と、生

活 にゆとりを与 え、 結 果、《 自 分 に適った 退職 後 の暮らしの 確保 》を与 完るもの であった。また、

経済的な余裕は、定年退職後の職 業選択にも大きな幅を与完ていだ。反対に「仕事はあんまり

楽 しくな い白 でも、やらざるを完ない から、しょうがな いからね。 食 べられない から。」ｒ僕 の 兄 貴な

ん かも会 杜を定 年で 辞めた後、自 分 で仕 事を見つ けて、マンション管 理 みたいな・… やっ ぱり、

在 金 だけｃや食 完ない でしょう。」「み んな生 活 に精 一杯な のか ね。 僕は 年 金で 楽々 でしょ。 “・・

まわりは必 死 ですよ。・… だから生活 に余 裕 がないですよね。」と、経 済的 な余裕 を感じられ ず、

〈 年金生活への不安〉淋ある場合、退職後の生活における選択の幅は制限されるものであっ

た
。

（８）退職後の空虚

“完 全な退 職’’により、 《 就 労継 続 による杜会 的 自 己価 値 の提 示 》 は不 可 能 なもの であり、 生

活 の張りを失 い、 冒々 の虚しさである、＜ 退 職後 の 空 虚 ＞が 募っていた。 退職 を、 重 荷をおろし

た 感じが する、気 楽 になったと歓 迎したとしても（岡 本， 山 本， １９８５）、そ れは 一 時のことであり、

そ の後、虚しさを募らせ ていた。

吟 はもう辞め たから。 いつ 寝 たって。 ひどい 時は 朝寝して。 昔 は朝 ６ 時 になったら揮きて、８

時 に は出 かけるという圧 追 感 があった から・… 。」「はじめ 辞 めた時 は、ネクタイも要ら 榔 、、ワイ

シャヅももう要らないという開 放 感カミあっ危けれど・… 。」と、 退職 した当 初 は拘 東された生 活 から

離 れ、 開 放感を味 わっていた。しかし、次 第 に就 労していたころの 生 活のリズムが 失わ れ、
「何 に

も役 に 立たない。・… 張りが荏いで すよね
。」と、活 気が 失わ れていった。 仕 事をしない 自 分に 対

して、
「男っていうの は、仕 事が ないのは、 空しい なって思い豪すよね。」「もてあますん ですよ。 小

人 閑 居して不 善を成 すって言うでしょう。 俺のことかと思って ね。」と、 労 働 者という杜 会 に お ける

位 置を失うことにより虚しさカミつ のり、時 間を持て余 すようになっていた。 む なしさ赫さらに募ること

により、精神的な抑うつ状態が高まり、杜会活動性が極端に低下した状態である「閉じこもり」（新
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開
，

２００４）と呼 ばれる状 態 に至る可 能性もあった。 閉じごもりは寝 たきりに移 行 するハイリスク状 態

（ヘルスアセスメント検 討 委員 会
，
２０００； 新 開，２００４）であり、退 職移 行期 にある高齢 男性 の ヘル

スプロモーションを阻 害する要因の １ つ であるとも考完られる。

新たな役割の獲得や関係性の構築を就労以殊の場で行うことで《自分に適った退職後の暮

らしの確 保 》を行 い、
“完 全な 退職”に向 け危 軟着 陸が目 指 せると空 虚 感 は強くないが、突 然 の

退職により、《自分に適った退職後の暮らしの確保》が困難である場合、空虚感を強く示してい

だ。また、＜退職後の空虚＞ 粥塑く、まだ年齢的に就労カ河 能な場合は空虚感を埋めるために

再度就労しようと就職活動を行うこともあるが、〈年齢に基づく退職一再就職のルール＞が障壁

となり、年 齢を重ねるとともに再就 職 は徐々 に困難 になっていだ。

こういった閉塞的な状態が継続すると、 吟、下手すると昼聞からでも酒を飲もうかなと思っち亭

う。・… 友 達な んかでもパ チンニコにのめり込 んでる奴 が いるからね。」と、アルコー ル やパ チンロ

ヘ の依 存 状 態 に陥ることや、
「後 輩カ湘 次 いで死 んでいるの。 み んながん で ね。 一 ・退 職し花ら

すぐ死 ぬ 人 が多 かったんで すよ。 仕 事 がなくなって、ふうとカ がなくなるんでしょうか ね、」と、 生

活のハリを失うことによる健康への悪影響の可龍性を示唆し、退職者自身も＜退職後の空虚〉

に対する危機感を抱いていた。

〈 退 職 後の 空虚 〉 淋ら抜 け出し、 《 自 分に 適っ危 退 職後 の暮らしの 確保 》をするため にも、

ｒやっ ぱりシャンとするというか張りっていうか、 何か 欲しい 気が する。」と考完、できれ ばｒもう１ 回。

健 康だからね、 暇と健 康とあるとね、ろくなことしないですよ、もう１回 だからね。朝 出て行くというリ

ズム感というの は大 事 です ね。」と、再 度、就 労したいと考 完てい た。 就 労 に対し「張りとね
、もう］

』

度 何か 軽 い仕 事をしようかなあと、・… 金も何 十 万も何でも、もらう必 要な いからね。・… 自 分 に

ある程度しゃんとするというか、 行くと責 任というのが でてくるし、 気 分的 にもメリハリが でてくる。」

「張りですよね、 生きカミい的 なものですよね。何 か出 て行くというリズム。・… 健康 である以 上 は働

く。そ れもまた、働くという事 は、 杜会 の役 にも立 つ んじゃない かなあという。」と、経 済 的 価 値より

も杜会的価値を強調し、〈 再就職の自他による肯定的意 味づけ＞が行われていた。
「そんなこと

で・… なんカ堤 れを活 かした形 でもう１回、もう３回目 だけれど、 いいところない かなということで、

リクルート活動 をしたわ け。
」と、〈 退 職 後の 空虚 〉 から抜 け出し、《 就 労 継 続による杜会 的 自 己

価値の提示》を可能にする就労が試みられていた。

一 方 で、就 労 以 外の 方 法 で《 自 分に 適った退 職後 の 暮らしの確 保 》 することによっても、 ＜

退 職後 の 空虚 〉がらの脱 却カミ図られていたむ
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２） 自分に適っだ退職後の暮らしの確保

定年退職後、退職一再就職を繰り返す申で、退職移行期にある高齢男 性の《就労継続 によ

る杜会 的自己緬値の提示》は〈年齢に応じた就労の縮小〉に伴い困難になっていった。退職

者は《就労継続による杜会的自己価値の提示》が困難になることにより、く 退職の空虚＞を感

じていた、退職移行期にある高齢男性は、就労を継続するなかで社会的自己価値を維持し危い

と考えている』方、就労の場以外でも〈自分の空間の確 保＞をし、＜積極的なお世話役割の担

い手 ＞となり、 〈趣 味の 世界 の充 実＞ を図り、＜ 刺 激 による生 活 の活 性化 〉をすることで、〈 退

職後 の 空虚 〉を満たし、《 自 分 に適った 退職 後 の暮らしの 確保 》 を図っていた。 退職 一 再 就職

を繰り返す中で、退職移行期にある高齢男性は徐々 にその活動の申 心を、就労から就労以休の

ものへと移行させていくが
、その中で彼らは退職後の生活を再構築し、＜繁忙な退職後の生活

の提 示 〉を行うことで、自 身の 生活 が満 たされ、 《 自 分に適っだ退職 後 の暮らじの 確保 》を行っ

ていることを提示していた。

（１）繁忙な退職後の生活の提示

退職移行期にある高齢男性は、＾般の人々 が退職者は時間を持て余しているというイメージ

を抱 いていると考完ていた。しかし、彼らは、〈 繁忙 な退職 後 の生 活の 提示 ＞をすることで、 実際

に は 自 分たちが 活発 で忙しい 目々 を送って いるζとを提 示し、自 分たち の目 々 の 生活 が 満たさ

れ ていることを強調していた。

囎 構 暇じゃないん ですよ。 暇 でしょ、って言わ れると、 暇よなんて 言ってるけど。」と、 』般 的 に

退職者は悠々 自適、時間が余っているような印象を抱が犯ていると本人たちも感じてい定。しか

し、その 実、
「そういう面で ね、 勤め ているときも忙しかったけど、 辞め てからも結構 ね・… む」「こう

していると目々、忙しい。 ∬“・・勉強しないといけないし。 忙しくしてる。」「いろんな行 事カミあって

土 曜 目 曜つ ぶ れますからね・… 。」と、 様々 な交 流 や用 事があり自 分たちなりに忙しい 時 間を過

ごして いることを提 示していた
。

「いろいろやっていると忙 しい。 ∬役 貴 両 方ってのは 非 常 に 多１亡な んですよ。 両 方 ね、 両 方と

も噛 んでます。 町会 の 方も噛んでるし、 老人 会の 方も噛んでるし。 ∬ 退 職前も忙しかっだけど、 辞

め てからも緒構 ね、逆 に 言え ばそういういろんな。」といっ だ‘忙しさ”の 強調 は、自 分たち が必 ず

しも時聞を持て余した、杜会的に緬値の無い存在ではなく、自労が杜会において有用な存在で
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あることを強調 するもの でもあり、 杜会 的な 価値 の高さを提示 するものでもあった。

（２）目 常生活の調律

退職後、就労に伴い必要であった目常生 活の規則性が失われ、費々の生活リズムが失われ

ていた。 その 生 活リズムを 取り戻し、＜ 冒 常 生活 の調 律 ＞を行うことにより、生 活 に一 定の 規則 性

がもたらされていた。

退職後、 吟 まで会杜の規則に従って、何時までに会杜に行かないといけないとか、強制力が

あるでしょ、そ れカミなくなっちゃうん だから。・… そ れが 切 れちゃうと、完 全 に怠 け心 でダメにな

る。」と、 就 労 により形 成されていた 目 常生 活 の規 則 性は 失 われて いった。
「今、 毎日 が目 曜 だと、

土曜も賢 曜も関係 なくなる。
・… 今 は目 曜冒 の夜 だろうと何だろうと、 関係な い。本 当 に駄 目なん

ですよね。」と、 〈 退職 後 の 空虚 ＞感 は高まり、」 目 が長く感じられ、無 為 な生 活を送るようにな

ってい た。このような規 則 性を失った生 活を継 続 することで、生 活のハリカ疾 われて いった。

その 申 で、 退職 後、
「毎目ここに勤 めがあるということと・… 。」と、 再 就職し就 労を継 続すること

や、
「完 全 にリタイアしたら、うちにいる時聞カミ長くなりますよね、そ のままでいたら。・・“これ から

の課 題な んです け れど、うちにいる時間 をできるだけ短くする工 夫をしようと思ってるんで す。」と、

殊 での 活動 や人 々との交 流、 噌 分 で考えてメリハリつ けてる。しょうが ねえなお れ 一 人 で、なん

て思っ危らダメなの。 人 生負 けや。 僕 は毎 冒 楽しいな。 お 気 楽です わ。」と、 自分 の生 活 にメリハリ

をつ けることで、＜ 目 常 生 活の 調 律 〉 淋行 わ れていた。 〈 目 常 生 活の 調 律 〉を行うことで、
「何

ていうか前向きでスケジュールを作っていくと、緒構退屈しないで済むんじゃないかなと思って

る。」と、 胃々 の 生活 を活 性化していくことが 可能 になって い危。

（３）刺激による生活の活性化

人との出会いを通して外界と積極的に交わりコミュニケーションをとることにより、精神的な刺激

を得ること、すなわち＜ 刺激による生活の活性化〉により、退職移行期にある高齢男性は退職後

の胃夷の生活を活き活きと活性化させていた自

「ある程 度ストレスも大 事らしいで す ね。そ れが 要 するに 刺 激。」「海 外 旅 行 ね。・… そういう緊

張感もま危 いい んです よ。若さを保 つ 秘 訣 です ね
。」「生 活 の中 の刺 激カ状 切 で す ね。 刺 激、洗

れで す か、脳 の活 性 化。 身 体の ほうもそ れに 付 随して 活性 化して。」と、 生活を活 性 化し、 良好な
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健 康状 態 を導くものとして“刺 激’’の存 在が 提 示されて いた。ま危、
‘‘刺 激’は、

「勝 手 に自 分で 生

き添 い の 方 に飛 び 込 ん でるの かも。 わ か んな いなあ。 身 体カミまだ、 元 気 だ から、 そうな の かな

あ。 …・い や、生きが いってや っぱり、
自 分で企 画するんだよな。」「どうやったら、そうやってこれ

から生きるかっていうことは、 多少 の 企画 力 がないと言完ないげ れども。」と、 積極 的 に 求めていく

もの であっだ。

休 からの 刺 激の 多くは、
「内 にこもってると会 話が ないでしょう。 だからできるだけ 殊 に、 ね。だ

って、 会 話がないとちょっとね、よくない 気が する。 ∬仲 聞と一 緒に いろんな形 でコミュニケ］ショ

ンできたらと思って、これ はやっ ぱり大 事 ですよ。」 隊 にこもりきりではなくって、そ れが 健 康の 秘

訣かもしれません。」と、 他者との交 流 やコミュニケ ー ションを通して 得られるもの であり、こういっ

た刺激により日々 の生活が活性化されていた。

コミュニケ ーションの 多くは他 者との直 接 的な会 話 により成 立 するもの であったが、
「パソコンな

んかいじるとね、余 計 頭 使ったりしま すし。インターネットもしますよ。トータル 的な刺 激 でしょうか

ね。」「刺激ってあ れ 運動 だけじゃない ですよ。頭 から何からす べて白（情 報 量 の多さ？）そう。そう
一

です。」といった、コンピュータ』 や 一 方向 性 のマスヨミ貝ニケー ション媒 体 によるコミュニケ ーショ

ンやニコミュニケー ションによって得られる多様 な情 報もそ の人 の 生活を刺 激 するものであっ危。さ

らに、
「や っぽり都 会 に住 んでいるほうカミ若 い です ね。 僕なん か。 やっ ぱりあ れじ弗ない です かね。

刺 激カミあるからいい んじゃない です か ね。 田 舎 は や はり刺 激カ滋 い です からね。」と、 都 市 部 に

在住することにより得られる多様な刺激も自分たちの生活を活性化さぜるものであると考えてい

た
。

また、コミュニケ山ションの相 手は、 自 分と類娯したパター ンの人 々 である必 要 はなく、
「若 い 女

性とコミュニケー ション。 人との 関わり。 それ が一 番 健 劇 こはいい んじゃないで すか。 ∬ 現 地の 人

と、 片言 でもコミュニケーションっての はい いです ね。 ∬ 男 の人も女 の人も、や はり、
異 性と話しを

するということは、 長 生きの 秘 訣だと思うんで すよね。・… 生きがい だと。」と、自 分とは異 なる年

齢層 の人 や 外 国でのヨミュニケー シ嚢ンといった、異なるパター ンのニコミュニケーションも含まれて

いたむ 噌 分で用 が 足 せるくらいの 英 会 話、 土 地の 言 葉 は覚 えなくち串 いけま菅 んよ。・… なに

か 新しいことを覚 完るっていう、そ れも裏たい いと思うんです。」と、 異なるパターンのコミュニケー

ションをとることが、さらにその 人の 生 活を刺 激し、活 性 化させてい た。ζのような〈 勅 激 による生

活 の活 性 化 ＞ は、
「杜 会との 関わりをずっともっていくというのカミ、これ が一 番 健 康の源。」と健康
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の維 持 に好ましい 影 響を与 完ていた。

反対に、他者との 求 ユニケ』ションを通した〈刺激による生活の活性化 〉カ峡 われると、 唯

来 の年 寄りっての は ね、 …・家 の申 に引きこもりカミちだと、 やっ ぱり健 康 を害 す る源 になると思う

んで すよね。そ れが 原因 じゃない んで すけど運動 不 足 になったり、ストレスがたまったり。」と、 健

康上の間題那生じることを危倶していた。特に高齢者において、〈刺激による生活の活性化 〉

が大きな間題であると認識されていた。

しかし、 〈 年 相応 の 衰えの実 感 〉をする申 で、 特に 感覚 器、特 に聴カ の 衰えは 鰯 激となるコミ

ュ三ケ｝ ションの 妨 げとなり、勅 激不 昆 により生 活 が沈 滞するものと予 想される。しかし、 実際 には、

感覚器 に間題淋あっても、〈自分の空間の確保〉や《昔からの関係性内での満足》をすること

で、その 人なりに満 たされる《 自 分に適った退 職後 の暮らしの確 保 》 が行 われていた。

（４）積極的なお世誘役割の担い手

退 職 後、 ＜ 積 極 的な お 世 話役 割 の 担 い手 〉となり、 地域 や 伸 間 同 士 の 活動 の 中で、積 極 的

にその集まりの世話役としての役割を果たしていくことで、《自分に適った退職後の暮らしの確

保 》カ海 されていた。

「・… 委員 ていうのがあって、 私が やらされている。」「そのうち幹 事 は ４ つやってますよ。・“・

ほ んとに幹 事ももう１ つ ２ つ は 外した いんだけれど。」ｒ私の地 域 のグ ルー プの ね、まとめ役 やら

されて。」と、他 者 による肯 定 的な 意 味づ けを得た後、＜ 積 極 的なお 世 話 役割 の 担い 手 ＞として、

』

地域 や 仲問 同 士の集まりの申 で、そ の役 割を受託していた。

一 方、
ｒがランティアなんて・… あれ で満 昆じてるからい いんだろうけど ね。自 分カミ楽しいから

やるん ですよ。」と、 自 身 でもその 役 割を受 託 することに対 し、肯 定 的な 意 味 づけを行うことが必

要であっ危。 百 々 瀬（２００２）も、
‘‘自 分が 他人 を助けている’’という役 割を担うことの快 感 が、相 互

の助け合いを促進していると述べている。〈積極的なお世話役割の担い手＞として積極的に活

動して いくために は、自 分 が行っている活動 に対し、 他者 のみ ならず、自 分 自身 でも肯 定 的な意

味を見い だすことが 重要 であった。

他 者 から肯 定 的に評 価され、またそ の役 割 を果 た す 時間 的 余裕カミあっだとしても、
「何かボラ

ンティアを募 集してたん ですよ。・… 働きがいカミ、そ れ、そのとき全 然な かったもんで すからね。

やめた んですよ。これ はちょっとっ まんないなと。」と、 退職 者 自身カミその 役割 を肯 定 的 に評価 で
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きない 場 合、 ＜ 積極 的 な お 世話 役 割 の担 い手 ＞ を受 託 することはな かった。 すな わち、〈 再 就

職の自他による肯定的な意味づけ＞と同様に、＜積極的なお世話役割の担い手＞においても、

そ の活 動 の 受 諾 にお い て、
“自 他 による肯 定的 な意 味 づ げ’が なされてい危。

“自 他 による肯 定

的 意 味づ け”を行 い、〈 積極 的な お 世話 役 割 の担 い 手 ＞としての 役割 を果たしていくことで、 退

職後も杜会の中で必要とされる存在で居続けることが可能になり、杜会的自己価値の維持カミ可

能 になっていた。

“自 他 による肯 定的な 意 味づ け’’がなされる役割 は、
「小、 中学 校との 交 流もやってるんですよ。

昔 の ね、
遊 びの指 導をです ね・… １ つ の 健康 活 動として、 取り入 れてるんで すよ。」「老 人クラブ

の 役 員をやっているん ですよ。・… 帝に 交 渉しまして ね・… 。」「活動 の中 で ね、情 報もね、 結構

収 集 出 莱るんですよ。 …・そういうことは ね、 老人 活 動に、 非 常に 重要なところなんで すよ。そうす

るとその 人を ね、こうアドバ イスして やったりね・… 。ｊと、中 核 的な役 割 であり、 杜会 的 に梱 値 が

あると自他ともに意味づけられる役割でもあった。

退 職後、 〈積 極 的な お 世 話役 割 の担 い 手 〉となることで、 《自 分 に適 った退職 後 の 暮らしの

確 保 》 が行 え、
ｒ幹 事がまた 生きカミいなんで すよ。 自 分の健 康 法、若 返り法で すよ。Ｊ「働 い てい

ることがやっ ぱり長 生きするっていうの か、健 康 になるんじゃない かなって気 が 僕はしてるんです

よ。」と、＜ 良 好な健 康状 態 の提 示 ＞カミ行 完る健 康 状態が 維 持されていだ。

退職移行期において＜積極的なお世話役割の担い手＞となるのは、＜年齢に応じ夜就労の

縮 小 〉により、自 分 の生 活の 申 で就 労 が占める割 合 が少 なくなって 以 降のことであった。周 囲が

退 職を認識 することにより、
「たまに会うと、まだ勤 めてるの、辞 めたらこっち頼 みますよ。 なんて言

われ てるんだ けれど・… 。」と、＜ 積 極的 なお 世話 役割 の担 い手 〉となることが期 待されて いた。

そ の 串 で、
ｒそ れで今 度 考 完たん ですよね、 わたしの ほうが 辞 めたから。・… 何 かボランティアを

募 集して 危んですよ。］と、＜ 積 極的 なお 世語 役 割の 担い 手＞となる可能 性 淋検 討されていた。

（５）趣味の世界の充実

退職前から、もしくは退職後に始めた趣味に関わる活動を積極的に行い、＜趣味の世界の充

実 ＞が なされることで、《 自 分 に適った退 職後 の 暮らしの確 保 》 が行 わ れていた。 新しいことへ

の銚 戦 がおっくうになりがちな 高齢 期（江 橋，２００１）に お いて、〈 趣 味の 世 界 の充 実＞ は、自 分

の時 間を有意 義 に過ごし、自 己 実 翼や 自 己表 現を行う機 会ともなり得る（江 橋，
２００１）。
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「いろ んなことに手 を艶 す けどむ やっ ぱり暇な んだ ね。」と、 時 聞 のゆとりカミ生 じること１は り、 何

らかの 趣 味の 活 動 に没頭 し、自 分の 時 間を有 意 義 に過 ごして いた。 凹タイアして、 急 にってダメ。

無趣 味の人 は 退職 してから困るでしょうね完。 “・・現 役の 頃 から自 分の 好きなものをずっと続 け

るっ ていうことカ状 事 だっていうζとを痛感 しますよ。」と、 退職 前 から、就 労 以 外に自 分の 生活を

充実させるものの必要性を示唆じているものの、退職後に新たな趣味の世界を充足させていくも

の も い た。

趣 味の 世界 は「老人クラブ連 合会 主催 のゲ ートボ ール 大 会 があるん です が・… 。」などと、 老

人クラブやロータリークラブといった近隣の付き合いから発展することもあるが、そういった近隣で

の 趣 味の拡 大を避け、
「例え ば趣 味で、ＮＨＫ とか では 募集してます けどね、 趣 味の 教室 みたい

な。」と、
一 般 に公 開されて いる公 共 の場も使 い趣 味 を拡 大してい た。ま危、

「家 内とは 登 凶が 趣

味。 ∬あと旅 行な んか に行って。 旅 行 は 必 ず 二人 で 行くん です。と、ｊ妻とともに同じ趣 味を楽し

み、 ぐ 伴侶と寄り添う〉ことで、 夫 婦 二人 で《 自 分に 適った 退職 後 の暮らしの確 保 》も行 われて

い た
。

「能力 のある人 がうらやましい。」「・… 絵 に没 頭している、熱 中しているって人 いるんで すよ。

そういう人うらや ましいと思いますよ。」と、 ＜ 趣 味の 世界 の充 実 ＞を図って いる他 者 に対して肯

定 的評 価をしてい危。 一方、趣 味を持つことに憧 れを感じつ つも、退 職 移行 期 の生活 の申 で、就

労 が 占める割 合が 多いと、
「ただあれを何 かやりたいような 気がしてるん です けどね。・… やっ ぱ

りどうしても時間 がない。 ∬今 誘 われてるけれど、本 気で やる？ なんて言 われてるけれど、まだち

ょっと先 かな。まだちょっと仕 事 で余裕 がないかな。」と、定 年 退職し危とはい完、退 職移 行 期 にお

いて依然として生活の中心は就労である場合、新危な趣味の 植界に入っていく余裕は示されて

いな かった。

（６）自分の空間の確保

＜自分の空間の確保＞とは、自分が自分らしく遇ご昔る、物理的空闘を確保すること淋示され

て い た
。

「やっ ぱ空 間 にもともと憧 れてたから、 自 分の 山小 屋 作って・… 月 に半 分までい かない です け

ど、だ いたい１Ｏ 日くらい は、もう山小 屋 に、一 人 でもって・… 。」「どっかね 空 間を広 げたい なあと

思って、あちこち 歩きました。 … 金曜 冒 の晩 に夜 行で行って、それ で、目 曜 目に帰ってきたり、な
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んかして、 続けてましたんで すカミ・… 。」と、自 分 が自 分らしく過ごせる空間を確 保 するζとで、《

自分に適った遺職後の暮らしの確保》がなされてい危。その空間では必ずしも人との交流カミ必

要 では なく、
一 人 で過ご すこともあった。しかし、そこに』人 でいることは 必ず しも“閉じこもり”や

“孤 独”を示しては おらず
、その 空間 の中 で心満 危される時 間を過 ごすことが 可能であっ危。

また、目 常 の生 活 の 中でも、就 労 先 で訂机カミあって椅 子 があって、
パソヨンカミあっ て・… 。」と

自分カ沽 めることの出来る物理的 空間が存在することが、杜会の中での自分の居場所の確保と

いう意 味 にお いて 重 要であった。

３） 家族生活の再構築

就労している間は家族の中で杜会経済的役割を担い、＜家族の大黒柱としての存在＞として

蒙 族を支えて いたが、退 職、 子どもの独 立などによる、 退職 移行 期 に発 生 する変 化 に伴い、家 族

内の 役 割 は変 化した。 老 後、＜ 子どもの 支完へ の期 待 〉を抱 いている淋、 退 職 移行 期 にお いて

はまだ子どもに完全に依存するほどではなく、子どもは親世帯から独 立し、＜子ども世帯の分離

〉カミ起こって い危。 子どもの 独 並後、夫 婦もしくは 単身 世 袴となると、 《 家 族生 活 の 再構 築 》カミ

行 わ れ、 子ども に対して は独 立 前までは 全 面的 に支援 をして いたもの が、 ＜ 子ども への 補 足 的

サポ ート＞として、 部 分的 なサ ポート役 割を担うようになり、また、妻とは〈 伴侶と寄り添う＞ことに

より、相 互に支 えながら生 活を送っていた。

（１）家族の大黒柱としての存在

定年退職前、就労に基 づく収入によりその生活を支完るべき家族がおり、彼らにはその生活を

支完ていかなくてはならない責任ある＜家族の大黒柱としての存在＞である役割があった。定年

退 職後、 退職 移 行期 に おい ても、 自 分の 家族 の 生活、特 にそ の経 済 的側 面 を支 完続 けており、

家 族を支完ることは彼らにとつて重 要な役 割として 提 示されていた。 家 族を支え続 けることは、自

分自身の生活のハリや満足感につながるものであるが、同時に責任が生じ、自分の自由を制限

するもの でもあったむ

「娘 に、私 ３０まで結 婚しま背 んと言 われると、後 １６ 年 生きなくち串いけないん ですよ。 それま

でもってるかなあ。・… その 為 には 体調を整 完ないといか んなという気 はしていますよ。」と、子ど

もたちが独立するまでは、自分には扶養すべき家族がおり、家族を支える責務があることを示し

ていた。ま危、家 族を支える責務 を感じることで、 働き続 けるた めの健 康を維 持 することの 必要 栓
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も認識してい忘

退 職後、子 どもは成 長して独 立し、家 族 内 にお いて＜ 家 族の 大 黒桂としての存 在 ＞ はその 役

割 範 囲が 縮小していた。親 や妻 は、 嘗 分に扶 養 する能力 がある限り、扶 養し、必要 であれ ぱ介 護

を行っていたむしかし、自分が責任を持つべき家族成員数が減少すると《家族生活の再構築》

により、新たな単身者もしくは夫婦だけの世帯における役割へと家族内役割の変換がなされてい

た
。

噸 極 的というか、しカミらみがないというか、男 はそんなことできな いです が、 女の 人 はできるん

です ね。・… 男 は 難しい。 家 族ができち柴っだら、会 杜 辞めて留 学 だなんてなかなか できない で

すよ。」と、男 性 は 女 性に 比 べ 家族 に縛 られて いるという感 が 強く、 家 族 の生 活を支 えることを考

えると転職などもなかなか困難であり、それに比べて女性のほうが自分危ちよりも自由 に行動で

きると考完ていだ。しかし、 反 面、 男 性として家 族を持ち、家 族を支 えていくことは 誇りであり、 家

族を麦えるという役割を果たすことで、家族内における自己価値を確認してい た

（２）子どもの支完への期待

今後、加齢に伴い身体能力がさらに低下することを予測することで、家族を支えていだ役割か

ら一 転し、子 どもに依 存し支完て欲しいと期待 する、＜ 子どもの支 完への 期待 〉を示してい た

退職後、〈子ども世帯の分離＞により、〈家族の大黒柱としての存在＞として家族を支完る役

割カミ減 少していた。 子どお世帯、親 世 帯の 相 互が 自 立して いる中 で、 自 分 が“良 好 な健康 状態”

を維 持して いると、
「親とはやっ ぱりね、 別の ほうが 自 南 でいろん な好きなこともできるしい い け

ど・… 。 ∬ 子どもは、危まには 来るけどね。あ んまり僕は 子どもを拘 東するような頼り方をするつも

りはない。 健 康 なうちは。・… 子 供 は子 僕 の 好きなように、親 は親 の 好きなようにや って れ ば い

い。」と、＾ 定 の距 離を保って生 活し、相 互 の自 立性 を強 調 することで、子 どもに対する期 待 は示

されていなかった。

しかし、〈 年 相応 の 衰えの実 感 〉をし、近 い将 来、自 身の 身 体能カ がさら１こ低 下し、次 第 に家

族、特 に子 どもに支 走られる存 在 へと変化して いくことを予 測 する申 で、
「子 どもに面 倒 み てもら

いたいな。 私は へ そまがりだ から、だ めだ。 娘 にみ てもらい たいなあ。」「だんだ ん年 いっていくと

ね、やっぱり自 分の子供と一緒に生活したいと淋、孫と一緒に生活したいっていう願望がものす

ごく強くなってくるでしょう。」と、子 どもに支完て欲しいという、〈 子どもへ の 支えの期 待 ＞を持 つ

ようになっていた。 加えて、妻 の介 護 など、実 際 に子ども世 帯の援 助 の 必要 性を感じる中で、 吐
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冒ね（妻と）二人っきりでそんなことやってると、いい加減にしてくれって。（息子家族に）講が手伝

い に来いよって言いたくなるん です けどね。」と、より具 体 撤 こ＜ 子 どもへの 支完の 期 待 ＞を示し

て い た。

山 方、
「（嫁が 手伝 い に来ることにつ いて）向こうが「うん」て言 わないでしょう？ “・・あの 子じゃ

世話になり危いと思わないでしょうね。３と、子ども世帯との間の関係性が良姓に維持されていな

い 場 合 には、〈 子 どもへの 支えの期 待 ＞ につ いて、たとえ期 待したとしてもその 可 能性 は否 定さ

れていた。

（３）子ども世帯の分離

平均 的なライフサイクル 論 に従うと、父 母が ５０ 代 になるとその 子ども危ちは 独 立期を迎え、親

Ｌ
からの 労 離個 別 化を図る（岡 衣 閑 本，１９９２）。 子どもカ灘 職 や 婚姻 などによって自 立し、親 世帯

とは別 の 世帯を構 完、＜ 子ども世 帯 の分 離 ＞那なされてい た。 〈 子ども世 帯の 分 離 〉 により、親

役 割 は一応 終 了じ（岡 本，山 本，五９９２）、祖父 母 役割 などにみられる〈 子どもへ の補 足的 サ赤一ト

〉 に 関わる役割を果 危すようになって いたむ

子どもが成長し、就職や婚姻により自立すると〈子ども世帯の分離＞がなされていた。 将来的

に 〈 子どもの支 え への期 待 ＞をし、 生 活を共 にすることを期 待じていても、〈 子ども 世帯 の 分離

〉が なされ、「息 子 の家 に 行ってみるとね、 息 子夫 婦 以 外 の家 族 が入る余 地 がないよう挙。 広さ

が。ｊと、子どもたちカミす でに自 分たちなりの生 活を築き、そ の生 活の 申 に親が 入る余 地余 無いこ

とを具体 的に示されることで戸 惑 いを示していた。 〈 子ども世帯 の分 離 ＞をすることにより、
「自分

なりにそれなりの、これからの 生活っ つうのを考えなきゃい かん白まあそ んなに廿 完てもいけない

し、そうかといって子 傑 に負 担かけち坤 いけな いし。 ∬ 新しい 環境 に入っていくの は難しり。・…

独りになったら、もうね、 老 人ホーム に入るしか ないのか ね。 大変 だけども、自 分じゃ 何も出来 な

いからね、そ れしか ないかなあと。」ｒ寂しいって、先 々 そういうふうになったら寂しいなっ ていうの

をやっ ぱり感じるね、 今 からでも。 北、 子どもから自 分の老 後 につ いて心 遣いされることにつ いて、

諦め を示し、子 ども抜きの 《家 族 生活 の再 構築 》 が行わ れていた。

（４）伴侶と寄り添う

長 年の伴侶である妻と相互に労わりあいながら、再構築しだ夫婦二人での家庭生活を過ごす

こと、 すな わち ＜伴 侶と寄り添う＞ことで家 庭 生 活を再 構 築していくことが示されていた。
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〈家族の大黒柱としての存在＞は〈子ども抵帯の分離＞とともに失われるが、夫婦 二人での

生活を支 乏て いく役 割 は引き続き重要 な役割 であった。 また、＜ 伴 侶と寄り添う〉ことは、 相 互 に

“良好 な健 康 状態”を維 持して いる場 合 は、 心 理的 にお 互 いを支え合 い、これからの 時 間をとも

に分かち合？て暮していくことカミ示されていた。高齢夫婦は生活に満足し危り、二人の関係性に

対する影響について考完るよりも、
加齢の過程の現実的な帰緒、すなわち共に老いていくことを

念 頭 に生活 を送っている（Ｓｐｏｒ荻ｏ棚 溢 ＆ Ａ麦ｅ１ｓｏ叫 １９８９）。そ の生 活の申 で、どちらかの 健 康

間題が増大するとともに、〈伴侶と寄り添う＞ことの申にほ、身体的にお互いを支完含うこと屯含

まれるようになり、介 護 が必 要な場 合 は、積極 的 にそ の役 割を担っていた。

＜ 伴 侶と寄り添う〉ことの 中 には、
「現 役 の時 は 母 子 家庭 だ からね。うん。 家肉 にず いぶ ん 苦

労 はかけてるから。うん、 だからね、気 持ちの 上 で、 罪滅 ぼししなきゃ。 ∬今まで 女 房なん かもあ

んまりあちこち連 れて いってないから、まあ せめて 罪 滅 ぼしに。 此、 今漢で仕 薯 一筋 で 家 庭のこ

とは 妻 に任 昔きりであった、そ んな自 分を今 まで支 えてくれたことに対 する感 謝の念 が、 示されて

い た
。

《 家族 生 活の 再 構 築 》がなされ、夫 婦 二 人での 生 活を営 む中 で、
「家 内とは 登 山が 趣 味。 年

寄りがやっている、１００ 名 山登 凶をしている。・“・そねを必 ず夫 婦 二人 でやっている。 ∬旅 行 は

必 ず 二人 で行くんです。」と、夫 婦 で＜ 趣味 の世 界の 充実 〉を図り、《 自 分 に適った 退職 後の 暮

らしの確 保 》をしようとしていた。
］ 方、 夫婦カ湘 互 に 隊 内は、・… ああいうの に入ってて、そ い

で、あちこちこう…・旅 行 行ってるんですよ。 で、そ のうち、 そういう友 達が できるでしょ。 …・それ

で 結構、それ でやってるみたいだから、まあ、 いいんじ亭な いかなと。」と、そ れぞ れが独 立した存
⊥

在として、お 互 いの時 間を楽しむ自 由も示されていた。

「（家のことは？）うん、全 然しない。 買 い物 の運 転手 で行くくらいです ね。」と、家 事の 分担 につ

いて、主 に夫 は“力 仕 事”を分 担し、妻 は“女 性らしい 仕 事”を分 担 する（趾 施ａｋｅｒ ＆ 胴 鵬１
．

１９８９）という、伝 統 的 な男 女役 割 に基 づき、 退職 後も家 事 分担 をしな いものもいる。しかし、自 分

自身について〈年相応の衰えの実感 〉をしている退職移行期にある高齢男性は、共に年老い

つ つ ある妻 の健 康 状態 に ついて、
訂階段 の ぽり、 降りするの、 大変 みたい。・… やっ ぽし戦 いだ

なあ、じゃあ。 かわい そうだなあ。 本当 になあ。 ∬うち の女 房なんがも、 行け ばいい のに、 健 康診 断

の 通 知が 来 ても行 かない。 行 け ばい いの に行 かないって。ｊと、妻 へ の気 遣 いを示していた。 実

際 に 家 事 に つ い て は、
「家 事 見 習 いを積 極 的 に、茶 碗 洗 いを やるったっ て、まだ 序 の 口 だよ
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ね。」「妻 は 重 い物 はだ めなん ですよ。 洗 濯 物を二 階 に持って 行って干 す のが私。 床 上 げ、 床の

べ ね。
ゴミ捨てがそうでしょ。 重い買 物。 やっとこの 頃です が・… 、 ∬家 内カ堪 だ 勤めているん で

すよむ・… だ からほとんど家 にいない から，
ご飯 の 仕度とか掃 除とか庭の 管 理な んかみ んなこっ

ち淡 やらな いといけない から。Ｊと、積 極 的に 分担し、妻 の負 担を軽 減 するように 配慮していた。

さらに妻が介護の必要な状況に陥ることにより、《就労継続 による杜会的自己価値の提示 》

を行うことで、自身の杜会的価値を維持してきた退職移行期にある高齢男性は、
「（妻の）診断書

書 いてもらったときに、・… その 頃 からね、これじゃ、 俺 辞めちゃっ危方 がい いの かもって 思って

危の。・… もたない のよ。 会杜 へ行くと腕 組 みして、こうやって立ってたら良 かった んだ けど。 そ

れができないでし め ？本当にもうね、泣きたい気持ちですよ箏」と、まだ就労可能な年齢ではあ

ったが、完 全 に退 職し、＜ 伴 侶と寄り添う〉 役割 を予想 外 に果 危さなくてほならなくなった。 高 齢

夫 婦の“親 密 僅’は介護 をする申 で“老い 衰 完ゆくこと”をめぐって変容していく（天 田，
２００３）が、

妻 の 介護 を行う夫は、その過 程 にお いて、 幾 多の 混 乱や 困 難 性 を示しつ つも、妻との長 年 の か

かわりの中で、自身が介護 することに対しては当然すべきことでやむをえないことだと受け入 れ

ていた。しかし、同 時 に、 予想 外 の早 い時期 に完 全 に〈 伴 侶 に 寄り添う＞ことをしなくては ならな

くなったことに 対し、
「…・だけど、 土 日ね 二 人っきりでそんなことやってると、 いい痂 減 にしてくれ

って。 誰 か手 伝い に来いよって言 いたくなるん ですけどね。」と、
一人 で支 完ることに 限界を感じ、

＜ 子どもの 支 完への期 待 ＞を示してい危。しかし、 時の変 化 や 杜会 資源 の 導入と共に、 安 定した

＜ 伴侶と寄り添う＞ 状 況カミも危らされると、 妻 の介 護をしながら二人 で生 活していくという、新たな

《 家 族生 活 の再 構 築 》 がなされて いた。ま危、この新 たな 《 家 族生 活 の 再構 築 》を行い、妻 を

支完るという役割を果たしていくことで、自身の『杜会的自己価値の再構築／提示』がなされてい

危
。

（５）子どもへの補足 的サポート

＜家族の大黒柱としての存在〉として家族を支完てきだが、〈子ども世帯の分離〉により子ど

もたち が自 立 することで、 家 族 への 役 割の 粟たし方も変化 してい危む 自 立した家 族、特 に 子ども

に対し、必 要 に応じて手 助けをする＜ 家 族 への 補足 的サ が一ト＞により、子 どもたちの 生活 の一

部をサ氷一トするといった役割へと退職移行期にある高齢男性の家族内における役割カミ変化し

て い た。

退職後、〈子ども世帯の分離＞により今までの〈家族の大黒柱としての存在＞としての役割
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は 減 少し、 自 立した子どもたち に対し、 畷 からね、申 講 がきますよ。 今 目 は熱 出した からね、 病

院 に連 れて 行ってやってくれとか ね、そ れとか、親 父 の都 合が 悪 いから、代 わりに ね、
ピアノのレ

ッスンに行ってくれとか。」ｒ（孫 の送り迎え）Ｐ岨 とかなんか で、 迎完に行 けなくなったとき、お 願

いされる。 昨目も突 然電 語カミかかってきて、お 願いと。 此、＜ 子どもへの 補足 的 サポート〉として、

補足的に家族、特に子どもを支える役割へと変化していた。祖父母の孫の育児への関与はあく

までも補足 的 なもの（波川，田 中，１９９９）であり、
孫 の親 である自 分たちの子どもを支 乏る役 割であ

った。 独 立した子どもとの 関係 性 につ いて、 退 職 前に 比べ 退 職 後の ほうカミ、 関係カミより密 接 にな

る（ 坤 ｂ狐， １９８９）。 さらに、 夫 婦 世 帯 の ほうが 単 身 世 帯 に比 べ、 子どもとの 関 係 は 密 で あり

（瑚 ｂ孤， １９８９）、
嚇 母さんだめ だよ、

となると、お 父さんが 行く。 此、＜ 子どもへの 補 足的 サポ

ート＞ は妻を介して依頼され、行 われることも多 かっ危。

＜ 予ども世 帯 の分 離 ＞ により、 〈 家 族の 大 黒柱としての存 在 ＞としての役 割 は失 わ れるが、祖

父である退職移行期にある高齢男性は〈子どもへの補足的サポート＞という新たな役割を得て

いた。波 川ら（１９９９）は、 孫の 世 話をすることは 高 齢者 の保 健 行動 を活性 化さ昔、健 康 管 理 に主

体 的 に取り組 んで いくきっかけをもたらしていると述 べている。 ＜ 子どもへ の 補足 的サ ポート〉 に

より新たな役割を得、子ども世帯と積極的に交流することで、退職移行期 にある高齢男性の生活

は 活性 化され、 健康 にも好まじい影 響をもたらしてい危。

３． 人 付き合 いの縮 小と発 展

就労しているうちは地域における人付き合いをする時間的余裕が無いが、退職後、時間的に
｝

余裕ができ、
生活の基盤が地域へと変化する申で《物理的に身近な付き合いの発展 》、すな

わち、 距離 的 に近くにいる人 々との 付き合 いが発展 して いた。
一方 で、 仕 事仲間 や 昔 からの友 人

といっ危《 心 理 的に 身近 な付き合い の継 続 》もなされて いた。しかし、この 《 心 理的 に身 近な付

き合い の継 続 》は ＡＤＬ の 低下 によって 阻害され、 〈遠 方 の付き合 いの縮 小 ＞が 生じて いた。

漢た、《物理的に身近な付き合いの発展》を避け、〈過去への固着＞〈高齢者同士の付き

合いの忌避〉〈新たな関わり合いの回避＞により、《昔からの関係性内での満足》をするもの

もいた
。 《 音 からの 関係 性 内 での 満 足 》をすることにより、新危な 関係 性 の発 展 は望 めず、

加 齢

に伴いその人間関係は徐々に縮小していくものの、十分に満是できる《心理的に身近な付き合

い の継 続》 がなされて いた。

杜会における関係性の変化や身体状況の変化に伴い、退職後の人付き合いは］方では縮小

一７玉 一



するものの、他方では発展 するという『人 付き合いの縮小と発展』するものであった。鈴 木ら

（２００４）も高 齢者 にとって 交流カ壇 要であると述 べている。 人 付き合 いぱ、
「人との 関わり。そ れ淋

一番 健康 に はいいんじゃない ですか。
だから、 杜会との 関わりをずっともっていくというのが、これ

カミー 番健 康 の源。 ∬人との 付き合 い淋 多い から、家 にこもりきりではなくって、 それが 健 康の 秘訣

かもしれませ ん。」「表 へ 出て、 ね、み んなとね、運 動したり、色 々 趣 味を生 かして ね、 やるってい

うことは、やつぱり健 康の源じやないかと・… 。コと、＜ 刺 激 による生活 の活 性化 〉をもたらし、『健

康提示の二重性の保持』を可能にするおのであった。

１） 心理的に身近な付き合いの継続

就労前もしくば退職前からの、〈仕事伸間の付き合いの継続＞＜古爵１１染みとの付き合いの継

擁 ＞といった親しい友との付き合いの継 続である、《心理的に身近な付き合いの継続》が退職

後も引き続きなされてい危。危だし、この付き合いは必ず 眺 屠僅地近くで行われている人付き合

い ではないため、＜ 年相 応の 衰 完の 実感 〉をすることや ＡＤＬ の 低 下により阻害され、 年 齢を重

ねるにつ れ〈遠方の付き合いの縮小＞が生じてい危。

（１）仕事伸間の付き合いの継続

退職前に築いた仕事関係の仲間との付き合いである〈仕事仲間の付き合いの継続〉カミ、退

職後もなされていた。就労していた１ときに築い危仕事伸間の関係は退職後も継続しており、特に

〈企業内での肯定的人間関係の形成＞に基づき形成され危関係は、退職後の付き合いに影響

を与完ていた。漢た、そういった人聞関係や付き合いの継続が、退職後の就職活動に影響を与

え、就 労 継続 につ ながっていた。

・退職者は、退職しだ企業に対する高い愛杜精神や帰属意識を示していた。この愛杜精神や帰

属 意 識 が、
訂（Ｎ 杜の 結東）堅いで すよ凸」と、 退職 後 の人 付き合い の継 続に影 響を与完ていた。

また、杜内において杜員はそれぞれ』定の専門性を築いており、
「経理屋さんというのはもう専

門職 で す からね。・… 建 築もね、 仲 いい ですよね。 …・面自 かったで す ね。」と、経 理なら経 理、

総務なら総務として、その系列の中で転勤を繰り返す申で伸聞を形成してい危。退職後の退職

者の 集まりでも、
一 定の職 種 同士 の絆 は強く、付き合 いが継 続していた。

危だし、退職後の〈仕事伸間の付き合いの継続＞には、退職前の役職やカ関係が影響を与

えており、 〈過 去 へ の固着 ＞カミ退 職後 の人 間 関係 にも影 響を与えていた。
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就労が継続されている場合、
「付き合いの中心は仕事関係です。」と、＜仕事伸聞の付き合い

の 継 続 ＞が 人 付き合 い の中 心 であった。 』方、 定年 退 職 後、 仕 事仲 間としてのフォ』 マ ルな 関

係 が 薄 れても、
「カラオケだなん だってあるでしょ。・… もちろ ん会 社の 友 達とで す。」「ゴルフの

仲間は会杜の仲間、会杜の仲間淋やはりほとんどですね。」と、〈仕事仲間の付き合いの継続〉

カミインフォー マル な形 でなされて い危。しかし、＜ 仕 事 仲 間の 付き合い の継 続 〉 はあくまでも就

労 に基 づい たもの であり、 定年 退 職後、 拡 大 するもの ではなく、時 の 経過と共 に伸 間カミ脱 落し、

徐 々 に縮 小して いくものであった。

退 職後、徐 々 に 縮小していく人付き合 いで はあるも のの、
「こういう同 窓 会とか懇 談 会 等 ぽは、

努 めて顔 を出して、旧 交を温めて います。 ∬ 出か けるように努 めているん ですよね。」と、＜ 仕 事

伸間の付き合いの継続＞をできるだけ維持しようと努めていた。

（身）古翻染みとの村き合いの継続

子どもの頃や学生時代に築いだ、就労後の杜会的な関係性が関与しない親しい＜ 古馴染み

との付き合いの継続〉がなされていた。ただしこの付き合いは＜仕 事伸間の付き合いの継続＞

と同様 に、
加 齢 に伴う身 体的 な変化 によって阻害されるもの であった。

「友 達がまたい いんですよ。」 吠 学の 時の 友達 は、 毎年 春と秋 に ２ 回、 温泉 行っ危りね。」「友

達もね、 来てくれてるようになって。」と、幼 馴 染 や 学 生の 頃 からの友 人 は、 肩 肘 張らな い付き合

いカミできる、親しい仲 間 だ けの 人 付き合 い であった。 院 こへ行くと、 昔の 話 でこう若 い 時 に戻る

んで すよ。これカミ楽しくて ね。コと、 若 い頃 に戻った 気 分になり楽しめるインフォーマ ルな人 付き合

いであった。長 期 にわたって維 持してきた 付き合い であり、圏 い結 び つきが示されてい危。 ただし、

〈 仕 事伸 間の 付き合い の継 続 ＞と同様、〈 年相 応 の衰えの 実感 ＞をし、ＡＤＬ が 低 下することに

伴 い、〈 遠くの人との付き合 いの縮 小 ＞が 生じてい た。

一方、就 労して郷 里を離 れ て都会 暮らしをした 後 に、
「だって田 舎 の人と会ったって会 語 がね

、

あ んまりかみ 合わ ないですよ。」と、 郷 里の友 人とは 話が 合わ ず、 距離 感を感じることもあった。 固

く結 び ついた 関係 性 ではないものの、
「何 年かにいっべ ん は卒 業 生み んな集まろうというので。」

と、年 に 数回、もしくは数年 に 五回 のクラス会 などを通じ、＜ 古 馴 染みとの 付き合 いの継 続 ＞がな

されていた。

比較的遠 方の入々との結びつきが多い〈古勤１染みとの付き含いの継続〉は、直接会って交
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流するのみならず、 塙 校時代の友達とは友だちとメ』ル交換くらいはしてますけど。」と、メール

や電話といった通信媒体を用 いても交流淡維持されていた。特 に、メールについては現在の通

信技術の発展を考慮すると、今後、さらに交流継続におげる重要なツールとなるものと考完られ

る。 だだし、 年 齢的 に本 研 究の 対象 者 は、メー ルなどの通 信 手 段を好 んで 使う人 が必 ずしも多 い

わけで はなく、交 流手 段としてそれほど重 視はされていなかった。

（３）遠方の付き合いの縮小

＜年相応の衰えの実感＞をし、相互に遠方への移動が困難になり、会う頻度が少なくなること

で 心理 的 にも距離カミできることで、徐 々 に＜ 遠 方の 付き合いの 縮小 ＞ が生じていた。

遠くに離れた友達とも年に数回会うことで、＜古馴染みとの付き合いの継 続〉をしていたが、

胴 級会を毎年やってんだから。僕らで新潟の会に行くのは逃～５人ですよ凸金かかるもん。交通

費 が ね。」「僕 は Ｎ 県 出身 だから、Ｊ会っていうのがあって・… ３０入ぐらいおったのに、 来る人も

だ んだん 少なくなって・… 。 ∬ 家族ぐるみ で年 １ 回 旅 行をやってい裏す。 だけど最 近 は み んな

８０ 代 になるでしょう、 だ から、 足 が 痛 い、 腰 添痛 い、 つ か まっ てじゃ な いとおしっこ頑 できな

い。・… ここ ３～４ 年 来 れなくなっだ方もいるし。 だん だん少 なくなって。」と、 身体 的 な負 担、経

済的な負 担を過 重なものと感じるようになることで、遠方にいる友 達と会う頻度が減少し、＜遠方

の付き合 いの縮 小 〉が 生じていた。

《 心 理的 に身近な 付き合い の継 続 》 におい て、心 の結 びつきは持 続して堅 固 であっても、 物

理的 に交 流 することば 加齢ととも に困難 になり、 ＜遠 方 の付き合 いの縮 小 ＞カミ生じていた。

２） 物理的に身近な付き合いの発展

就労しているうちは近隣での付き合いを発展させる余裕 は無く＜希薄な近所付き合い〉にと

どまっており、＜ 家 族 を介した 近隣との付き合い ＞を行っていた。 退 職後、 時間 的 余 裕が 出 来、

また近 隣で時間 を費 や すことが 多くなることで〈 近 隣との 付き合 いの発 展 ＞をしていた。また、退

職者同士の付き合いも、〈遠 方の付き合いの縮小 〉をする一方で、＜近くの退職者との付き合

いの積極化〉がなされており、距離的に近い場所での付き合いの発展である《物理的に身近な

付き合 いの発展 》がなされて いた。
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（１）希薄な返所付き合い

就労していると居住地域で費やす時問が少ないことを理由として、近隣との関わりは挨拶程痩

以上のものに発展しない〈希薄な近所付き合い＞がなされていた。

地 域での 人 付き合い は、
「隣近 所もあいさつ するくらいで す ね。」「近 所付き合い は、今 の 時 代

はあんまりやらない 時代 になっているでしょう。・… ４～５ 件 先 に行っ危ら、どういう人 なのかわ か

らないんで すよ。」と、挨 拶程 痩の 人付き合い であり、儀 礼 的な関係 で終 わっていた。就 労 が継 続

され ており、一 胃 の多くの 時聞 を就 労先 で過 ごす 場合、
「ほんとはもうちょっと・… 交 流を図らな

きゃいけない んでしょうけどね。 その辺 がちょっとやっ ぱりね、 勤めて いると難しい。」と、 近 隣との

人付き合いに費やす時間は無く、地域での人間関係は希薄であっ危。

しかし、
「そんな に煩 わされ危くな いで す ね。一と、 退職 後 時 間 的余 裕カミ生じても全ての 退職 者

が地域ぽおいて穫極的に交流しているわけではながった。ある退職者は積極的に地域の活動

に参加 するおの の、一 方 では「東京 に来て、都 会 のわずらわしさがないというのカミー 番よかったで

す ね。∬ ビジネスと混 在している所 だから。
だ から、 非 常にそういうそ の、 地域 住 民の 相互 の交 流

って いうのが、 疎遠 になってるんじゃない です か。」「土着 の 人って言うの は ね、 保 守 的で か …

い つまでたってもあそこはよそ者という考 乏方 で すよ。・… 地 元 の入との関 係 は 挨拶 だけ。コと、

本人が密接な交流を望まない場合、近隣の住民との関係性の構築上間題があるといった理由か

ら、〈 近 隣との 付き合 いの発 展 ＞ は望まず、もしくは望 め ず、〈 希 薄な 近所 付き合 い ＞カミ維 持し

ているものもいた。 一 方、〈 希 薄な近 所 付き合 い＞ であっても、挨 拶程 度の 付き合 いは 行わ れて

おり、 全く近 隣と交ｃらずに暮 すことはなカり た。

（２）家族を介した近隣との付き合い

退職移行期にある高齢男性自 身は＜希薄な近所付き合い＞をしていたとしても、〈家族を介

した近 隣との 付き合 い＞ はなされており、家 族を通して、近 隣との交 流 が維持されて い危、

彼らが＜ 希薄 な近 所 付き合 い ＞をしていたとしても、
「子どもを通しての付 き合 いもあったカミ、

子 ども同 土 の付き合い で、一 緒 に やりましたけどね。」「子どもが い れ ば違 いますよ。・・“ 子 ども

がいるとね、 学校 の 関 係とか で、つ ながりが増 えるけど。」と、子どもがきっかけとなって 近 隣との

交 流 が図られていた
。また、

「奥さん同 土 は知ってるんだよな、よく見てるから。 ∬家 内 は 地域 で

はか なり顔 役 です。そ れ で 忙しいみ 危い です。」「自 治 会 の役 員 はそり帝できな い ね。そ れ は 女



房。うんそう。一と、 地 域 にお ける人 付き合 い は 夫 に比 べ妻 のほうが深 い 関わりを築 いて おり、妻

や 子どもを地 域との 接 点として、〈 家族を介した近 隣との 付き合 い〉 がなされてい危。

一方、
「媒 体カミな いから。 年 寄り二 人が 入っ危って何もわからない。 つ ながりがな いし。」と、近

隣との付き合いのきっかけをも危らす家族がいないと、〈家族を介した近隣との付き合い＞は果

たされ ず、 結果、〈 近 隣との 付き合 いの発 展 ＞は 困難なものとなっていた。

（３）近くの退職者との付き合いの積極化

退職後、近隣に屠住している退職者と親しい関係を形成し、〈近くの退職者との付き合いの積

極化 ＞を図ることで、近 隣での 退職 者同 土 の交 流が活 発 化して いた。

《 心 理 的 に身近 な付き合 いの継 続 》 における友 人 関係 の結 び つきは深く、 強いもの であるカミ、

〈 年相 応 の衰完の 実感 ＞をし、ＡＤＬが 低下 することで活 動範 囲は 縮小し、徐 々 に〈 遠 方の 付き

合いの縮小＞が生じていた。遠方の退職者との付き合いが困難となり、ま危近隣で遇ごす時間

が増 完ることにより、 豚 市 に佐 んでいる、Ｎ 杜を卒業しだ ０Ｂ 会を創りまして ね・… 。」「（Ｎ 杜 の

方との 付き合い は）各グル ープであるんですよ。・… 地 域によってグルー プ作ってあるんで す。」

と、近隣に居住している退職者が集まり、〈近くの退職者との付き合いの積極化〉淡図られてい

た。

＜近くの退職者との付き合いの穫極化＞により形成された会は、単に娯楽を貝 的として交流

するのみならず、
「Ｄ 会（退職会）の Ｃ 県支部で、施設の管理をする、若干低い報酬をグループ

に 下さるん です。 会 の飲 み 会 に。そ れを目 標 にみ んな働くという感じ。」と、冒 的 意識 を持って 集

団 で活 動 する会でもあった。

（４）近隣との付き合いの発展

近 隣との親しい 付き合 い は、就 労している頃 は〈 希薄な 近 所付き合 い＞ 程 度 であることカミ多く、

挨拶程度の付き合いから始まったものの、徐々 に、より積極的な付き合いへと〈近隣との付き合

い の発 展 〉がなされていた。

就 労し、 居住 地で過 ごす 時間が 少ないことにより〈 希薄な 近所 付き合 い＞を行っていたが、退

職後、居住地で過ごす時間が増加するにつれ、
「積極的に本杜にあれをボランティアやってるひ

ともい凄す ね。・… ああいうの は確 か にい いで す ね。お れなん かちょっとい い です ね。」と、 地 域
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での 活 動にも関 心が向き、 興 味を示 すようになって いた。

また、 地 域で樋 ご す 時間 が増加 することで、
「割りに気さくにね、 声 掛け合ってますよね。」「（近

所 のことが）もう、判ります、判ります。 誰 が具 合 悪いとか ね・… 何 かあっ危らね、お 互 い 連絡しあ

おうというふうにしてあるん ですよ。」「バス旅行も年 に数 回あって、今 年もありました。 飽 区として

するんですカ㌔ だからわりと人との付き合い淋多いから…・む一と、近 隣との付き合いはより積極的

なものへと発展していた。近隣との付き合いがさらに発展し、地域の中に溶け込み〈積極的なお

世 話役 割の 担 い手 ＞になることで、 地域 にお ける役 翻を獲得 していた。

「ゴルフ場のメンバ ーの 人の・… ７０ 歳 以 上の 人 ね。うん、 結 構お 友 達 になっちゃうんで すよね。

時々 会うから、「来月も一緒 に やろうよ」って感じになってね。」「近 所の 方も「ゴルフ行きます か」っ

て
、

隣 の 隣 が
。」「料 理 教 室 にも 行 き ま し た。 ３ 年 行 っ ち ゃ っ た

。 う ん
。・… で

、
１ 年 で 終 わ っ ち 串 っ

たら、
伸 閻 がね、もうちょっとやろうよって・… で、とうとう３年。」と、〈 趣 味 の世界 の充 実 ＞を通し

ても、 近 隣との 付き合 い は発 展していた。さらに、
にういうね、集まり・… 介 護 家族 の 交流 会とか、

うん、もう極カ ね 出るようにして いる。」といった、 介 護 者の ピアグル ー プのような同じ間題 を抱完

危もの同 士の ＜ 近隣との 付き合い の発 展＞もなされていた。

＜近隣との付き合いの発展〉は、単に隣り合って住んでいるという関係から発展することもおる

が、何らがの 共通 の目 的がある場合、その関 係 はより密 接な関係 を築いていた。

３） 昔からの関係性内での満足

退 職後、 《 心 理 的 に身 近な 付き合 い の継 続 》 は するものの、《 物 理 的 に 身近 な付き合 いの

’Ｌ

発 展 》 は望まず、 〈 新たな関 わり合い の回 避 ＞〈 高 齢 者同 士の 付き合 いの一忌避 〉をすることで

新たな関係性を築くことを避け、〈過去への固着〉をすることにより過去の関係性の申から脱せ

ずに、その限定された中で入付き合い垂維持し、《昔からの関係性肉での満足》した関係性カミ

示され てい危
。 《 昔 からの 関 係 性内 での満 足 》 した 付き合 いを維 持 することにより、過 去 に“固

着”し続 けることになったとしても、 本入としては満危される関係 性を維持していた。

（五）過去への固着

退職前から続いている〈仕事伸間の付き合いの継続＞において、過去の肩書きや交流関係

を重 視し、そ の 役割 意 識 や 交際 範 囲 から抜け出 せ ず、〈 過 去 へ の固 着 ＞ をしたまま、人 付き合

いが維 持されていだ。



上下関係を含 む退職前の関係に基づく関係性にこだわり、そのζとを強調し、他者との関係を

継 続しようとして いた。こだわり続けて いる本人 の 自 尊感 情 は その行 為 により満 たされるもの の、

「現 役 の 時、 私 はこれこれの 役員 だとか、そんな のは 辞め てしま完 ばただ の人 なんで すよ。 関係

ないんで すよ。・… 辞 めてしまったらみ んな 同じただ の人で すよ。」と、周 囲 は不 快の念 を抱いて

いた。さらに、 陰 杜の 関 係 の申 だけ でのつき合 いは、あれ だめ だよ。」ｒい い 年して 昔のグ ル ー

プにこだわらなくてもいいの になあと思うんだけ れど意 外とみ んな固裏っちゃうの。」と、〈 過 去 へ

の 固着 ＞ による閉 塞 的な関係 性を維 持して いくことを、 否 定的 に評 価していた。 ＜ 過去 へ の固 着

＞ を望まな いものは、
「俺、 絶 対 い やだ ね。 かたまっちゃ だめ だよ。 ］人 で 生きるの が＾ 番 健 康

的 だよ。・… しがらみカ坤 だって言ってるだけで。」と、 凝集 性の 高い、しかし、 限 定され た人 付き

合いは、それを望む人間は安定的した満たされる人間関係を保てるものの、］方で人間関係の

開鎖 性を招くもの 芯あった。

また、
「ここはみ んな会 杜の 関係 の人 ばかり。」と、 近 隣に同じ会 杜を退職したものが多く居住し

ている地 域で は、
“近 隣との 付き含 い”に〈過 去 への 固着 ＞が影 響を与完る可能 性 が示されて い

た。 そこでは、
「か つて の上 司とこっち ば べ 一 べ 一 で、そういう関 係 が尾 をひ いているのは や だ

な。 ∬（会 に は）昔 の肩 書きを脱 いで入ってもらっているんで すよ。」と、＜過 去 へ の固 着 ＞が 退

職後の日常生活の申に入り込むことを避けていた。

（２）新だな関わり合いの回避

感 覚 器 に障 害 があり他 者とヨミュニケー ションを維 持 することが 困 難 であっ危り、他 者との 新 た

な 付き合 いを避けたい 場合、＜ 新たな関わり合いの 回避 ＞ がなされていた。

「近 所の 老 人 会 に入ってどうのこうのといってもなんかこう、 耳 は聞こえないしね、あんなところ

行ったって繭 自くな いむ∬（難 聴のため）・… ３ 人ぐらい で話してるとです ね、もう全 然 伸間 に 入

れない ので、 入らないようにしています。」と、＜ 年 相応 の衰 完の 実 感＞ に 伴う感覚 器 の障 害があ

ると、 新 たな 関 わり合 いの 中 で他 者とコミュニケー ションをとることが 困難 になって いた。
「耳 が 悪

いって いうのを理解されるまでね、相 当 時間カミか かりますから。」と、 新たな 関わりの発 生 に 伴う、

他者との新危な関係性の構築にも時間がかかるだめ、＜新たな関わり合いの回 避＞がなされて

い た
。

た だし、感 覚 器 に障 害 があり他 者とコミュニケ ーションを維 持 することカ梱 難 であっても、
「（耳
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カ澗 こえなくても）顔も見ればだいたい分かりますから、黙ってたって言えば分かる人ですから、

もう、 話をしない でもね。・… そういう点 で ね、伸 間 に、話 の 仲聞 に入りませ ん。うん。 あんまり苦

にもならない。うん。」と、〈 古 馴染 みとの 付き合 いの 維持 ＞ が可 龍 であ れ ば、 新 たな 関係 性を発

展させることは 必ずしも必 要なことではなく、新 たな関係 の構 築に は消極 的 であった。

また、ヨミュニケーションが困 難でなくて 杖 老人クラブにお 入りくださいと言っても、なかな か入

ってくれないん ですよ。・… なんでしょうかね。 自 閉的 なんで すよね。」「年をとってくると、 やっぱ

り、あんまり若 い人と話をすると、 話 が合 わないって言うのが ね、あるの かな。」と、心 理 的 に新た

な 関係性 の構 築を避けだい 場合も、＜ 新危な関わり合いの 回避 ＞がなされて いた。

だからといって 全ての 〈 新危な関 わり合 いの回 避 ＞をするわけで はなく、
「お 寺 のお 話 会とか

ね、 偉い 坊さんが 梱、 話をするとか 何とかっていうのは ね、あれに は ね、それ なりに１番 前 の席 に

座 ったりな んかして、積 極 的 に、聞 きます けども。」「看 護 婦さん みたい に、勉 強して いる方だと、

誰とでも話 が 合うのかもじれませ んが・… 。」と、自 分 の間 題を容易 に 理解してくれて いる人 や一

方 向で成 立 するコミュニケーションの場 などには積 極 的 に関与してい危。

さらに、他 者との 新たな関 係 性の 発展 が 困難 であったとしても、そ れが原 因 で孤 立してしまうこ

とはなく、危と完一 人 で過 ごす 時間 が 多くても、＜ 自 分 の 空間 の確 保 ＞ をし、充 実した 時間 添遇

ご せてい た。 〈 新 たな関 わり合 いの 回 避 〉 がなされ、他 者との 関わりが少 なくても、精 神 的 に満

ち足りだ時間を送ることができ《自分に適った退職後の暮らしの確保》淋なさ杓れば、《昔から

の 関係 性内 での満 足 》をし、 《物 理 的に 身近 な付き合い の発 展 》を望まないことは 特 に間 題で
一

はなかった。しかし、〈 新 たな 関わり合 いの 回 避 〉の結 果、精神 的 にも孤立し、
「家 の中 に引きこ

もりカミちだと、やっぱり健康を害する源になると思うんですよね。」と＜刺激による生活の活性化

＞を阻 害し、その結 果、
“良 好な 健 康状態 の維 持’’を困 難 にする可 能 性も 示唆していた。

（３）高齢者同土の付き合いの忌避

老人クラブヘの入会に代表される、近隣での同年配者である高鯖者同土の付き合いを避ける、

〈高齢者１司土の付き合いの忌避＞が示されていた。

ｒ要するに何 かこう、 同じ話 題 の人 のところに飛 び込 んで いっても面 白くないと、菅 からあ れカミ

あって 狐 …。」と、 同 質集団 の中 に 入り、関 係性を持 つことを避けようとしていた。 特に、
「老 人臭
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くなっちやう。 確か にいろいろあるんで すよ。 一 ・でもまだ 行く気 はしないで す ね。」と、 自 身が周

囲 の 高齢 者と同じ集 団 に入り、その 人々と同 質 集団 であるとみなされることは避 けた いと考え、老

人クラブに代表されるような高齢者同士の付き合いを避けていた。

就労が継続され、《就労継続による杜会的自己魎値の提示》カ海されている場合、老人クラ

ブの入会年齢に達していたとしても、積極的に高鹸者同土の付き合いの中に入っていくことは困

難 であつた。

４． 退 職 移行 期 にある高 齢男 性の ヘ ルスプロモ ーション・モ デル

退職移行期にある高齢男性のヘルスプロモーションは【退職移行期に退職後の杜会的自己価

値と人間関係の再構築を行う中で、痂齢に伴う変化や健康を脅かす間題に対麻して健康提示の

二重性を保持していく過程】であった。

退職 移行期にある高齢男性 は、定年退職後、年齢を重 ねていく中で、『健康提示の二重性の

保持』という形で、自身の健康を操作し、『杜会的自己価値の再構築／確認 舵 行っていた。すな

わち彼らは、〈 良 好な健 康 状態 の提 示 〉と、〈 健 康を脅か す 身 体的 変化 の存 在 〉を感じ、＜ 年

並みの衰完の実感＞をするという２ つの健康状態を操作することで、
あるときは杜会の中で積極

的に役割を果たそうとし、あるときは杜会との関係性の縮小を試みていた。

また、彼らは時に生活の申で《健康維祷に向かう行動修正》を行い、自身の健康ρ維 持、増

進のための行動を試みていた。年齢を重ねるともに主観的な健康観 は低下し健康ぞは 勧、と感

じ、生活習慣病予防のために、食事や休養、運動について注意すもるものが増加する（内閣府

大臣官房政府広報室
，２０００）。しかし、退職移行期 にある高齢男性の《健康維持に向かう行動

修 正 》 は、単 に健 康を維 持、 増 進 することだけが 目 的の 行 動 で はなく、 結 東
、 杜 会 で一 定 の役

割を果たし続けることを可能 にすることを念頭 にお いだ行 動 でもあっ淀。

文献検討の結果明らかになっ危高齢者のヘルスプロモーションは、健康間題の予防とや増悪

を防止することで、現在の健康状態を維持し、
「健康寿命」の延伸を園ることを帰結とし概念であ

った。退職移行期にある高齢弾性のヘルスプワモーシ罰ンとして明らかになった彼らの健康や杜

会、人 々との 関 わり方 は、実 際 にそれ だ げを意 図しているとは 限らな い淡、 緒 果 的に、 現 在 の健

康 状態 を維 持し、
「健 康 寿命ヨの延 傭を図ることへとつ ながっていた白

すなわち、退職移行期にある高齢男性にとって、
「健康寿命」の延伸 は、杜会との］定のかか
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わりを保 つ ため に 必要 なものであり、 一 定の健 康 状 態を維 持 することは重 要である。しかし、 彼ら

にとってヘルスプロモーションの帰結でもある「健康寿命」の延伸は、最 終的な達成すべき目的

ではなく、『健康提示の二重性の保持』により操 作し、杜会とのかかわりの調整をしていくために

重要なもの であった。 彼らは、 ヘ ルスプロモ ーションを念 頭に お いて胃 々 の生 活を送っているわ

けではないが、《自分に適った退職後の暮らしの確保》を行い、『杜会的嘗己緬値の再構築／

確 認』を行っていくという、 目々 の生 活が
、結果 的 に彼らの健 康を維 持 するものとなってい危。

凄危、彼らの『健康提示の二重性の保持』に示される彼らの健康観 や、《自 分に適った退職後

の暮らしの確保》に示される彼らに適っ危暮らし方は、必ずしも保 健医療専門職の考完る健康

観や望ましいと考える暮らし方とは一致してはいない。すなわち、彼らに現在 提供されている保

健医療サービスは必ずじも彼らのヘルスニーズに適ったものではなく、積極的に活用されている

保 健医 療資 源 は、医 師の み であっだ。

文 献検討の結果、 塙 齢者邦生活するソーシャルコンテクストの申で理解すべきものとしての

ヘルスプロモ ーション」が、高 齢者 のヘ ルスプロモ ー ションの属 性 の １ つとして示されたが
、 研究

の結果示された退 醐多行期に高齢男 性のヘルスプロモーションと、ヘルスプロモ山ションに関わ

る保健医療サービスとして実際に彼らに提供されているサ』どスは必ずしも一致したものでぱな

かっだ。 保 健 医療 専門職 は、彼らが 生活 するヅーシャルコンテクストの 中 で彼らを理 解し、 彼らの

ヘルスプ回モーション、すなわち具体的 には、定年退職後に始まり、一退職移行期に退職後の杜

会的自己緬値と人間関係の再構築を行う申で、
カ籟齢に伴う変化や健康を脅かす間題に対応して

健康提示の二重性を保持していく過 程】であり、目造の生活の中で繰り返される、完全な引退に

向けた軟着陸を目指していく中で行われる活動について理解していくことが重要であろう。
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第５章 まとめ

大企薬を定年退職した退職移行期にある高齢男 性に着目し、彼らのヘルスプロモーションを

インタビュ山により探索的に明らかにし、その具体的な活動を導く看護への示唆を含め危ヘルス

プロモ ーション・モデ ルを構 築 することを目 的として 研究を行った。

結果、退職移行期 おける高齢男性のヘルスプロモーションについて以下のことが明らかにな

つ た
。

Ｉ． 退 職 移 行期 お ける高 齢 男 性の ヘ ルスプロモー ション、す なわち、【退職 移 行 期 に杜 会 的 自

己価値と人間関係の再構築を行う中で、加齢に伴う変化や健康を脅かす問題に対応して健

康提示の二重性を保持していく過程】

退職移行期における高齢男性は、定年退職後、＜退職一再就職＞を繰り返す中での杜会 的

役割の変化に伴う炉杜会的自己価値の再構築／確認』『人付き合いの縮小と発展』を繰り返し、そ

の繰り返しの中で『健康提示の二重性の保持』をしていくことが、彼らにとってのヘルスプロモー

ションとなっていた二

１． 健康提示の二重性の保祷

退職移行期にある高齢男性は、健康状態について ２ つの捉完方を併せ持ち、退職後の生活

の再構築を行っていた。『健康提示の二重性の保持』とは、
＾人の個人の中に混在している《健

康提示の二重性》すなわち、＜曳好な健康状態の提示〉をする一方で、＜年相応の衰えの実

感＞＜健康を脅かす身体的変化の存在＞を容認するという二重の他者に向け危健康状態の提

示 を、《 保 健 医 療 資源 の 活用 》をしながら《 健 康維 持 に向 かう行 動修 正 》 をすることで、その

バランスを取りながら維 祷していくことであっだ。

２． 杜会的自己価値の再構築／確認

退職移行期における杜会との関係性の変化の申で、退職移行 期にある高齢男性は、再構築

した杜 会的 自 己価 値を、自 分自 身の みならず他 者 に提示 することを通し、確 認していた。

退職移行期にある高齢男性は、定年退職後、＜年齢に基づく退職一再就職のルール＞に従

って、 徐々 に〈 年 齢 に応じた 就 労の縮 小 ＞をしていく中で、杜 会 にお ける立 場 や 役割 を変 化さ

せ ていた。しかし、
たとえ就 労カ蒲 小され ても、 杜 会経 済 的 活 動 に伴う役割 は変 化しなカミらも存

在しており、その役割を果たすことで彼らは《就労継続 による杜会的自己価値の提示》を行っ
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ていた。
一 方、 家庭 内 の役 割 につ いても、 杜会 経 済 的活 動 にお ける役割 が 変化し、 家 庭内 の 経

済 に 与完る影 響カミ変 化し、まだ、子どもの 成長 に伴 い家 族 構成カミ変 化 することにより《 家 族 生 活

の 再 構築 》も行 われてい危。 杜会、家 族 にお ける役 割が 縮小、または 変化 するζとに伴 い、杜 会

経 済的 活動 である就 労を主としだ‘暮らし”から離 れ、 徐々 に《 自 分 に適った 退職 後 の 暮らしの

確保 》 を行うようになってい た。

３、 人 付き合い の縮 小と発 展

就労しているうちは地域における人付き合いをする時間的余裕が無いが、退職後、時間的に

余裕淡でき、生活の基盤淋地域へと変化する中で《物理的に身近な付き合いの発展》、すな

わち、 距離 的 に近くにいる人海との 付き合 いが発 展していだ。
一方 で、仕 事 伸間 や 昔からの 友 人

といった 《心 理 的 に身近 な付き合 いの継 続 》もなされていた。しかし、この 《 心理 的 に身 近な付

き合 いあ継 続 》 は〈 年相 応の 衰 完の 実感 〉をじ、また ＡＤＬ が 低下 することによって 阻害され、

〈遠 方 の付き合 いの縮 小 ＞が 生じて いた。

また、 《 物 理的 に身 近 な付き合 い の発 展 》を避 け、＜ 新たな 関わり合 いの回 避 ＞をするもの

もい だ。 ＜ 新 たな関 わり合 い の回 避 ＞ により、関係 性 の 発 展は 望 め ず、加 齢 に伴 いその人 間 関

係 は徐 々 に縮小して いくもの の、縮 小 する中 で《 心理 的 に身 近な 付き合 いの継 続 》をし、《 自

分に適った退職後の暮らじの確保》カ堆されていた。

４． 退職 移行 期 にある高齢 男 性の ヘルスプロモー ション・モデ ル

退職移行期にある高齢男性にとってのヘルスプロモーション活動とは具体的には、定年退職

後 に始まり、【退職移行期 に退職後の杜会的自己価値と人間関係の再構築を行う中で、
加齢 に

伴う変化や健康を脅かす間題に対応して健康提示の二重性を保持していく過程】であり、目々の

生活の申で繰り返される、完全な引退に向けた軟着陸を目 指していく中で行われる活動であっ

た
。
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ヨ
１４（２）

，
１蝸・９、

・ 佐 藤 孝Ｉ（２００φ亡連 携 体綴 づくり一 多 機 関 連 携 によるリハビリ事 業 の 構 築．保 健 師 ジャー ナ

／レ
，
６０（９）

，
８５１ｉ８５５．

■ Ｓとｈａｌｒ１ａｃｈ
．

Ａ Ｅ
．，

Ｍ ｏｒ Ｂａエ 泣
，

Ｍ１
．

週
．

＆ Ｂ 血ｂａ
，

Ｌ
．

（１９９４）
．

Ｅｖａ１ｕａｔｉｏｎ ｏｆ ａ εｏｒｐｏｒａ 偽一§ｐ◎烈ｓ 破 銃

ｈ 劔 曲 ｃ孤ｅｐｒ 呼 独 厳 ｒｅ肚ｅａｅ 岬 １ｏｙｅｅｓ．Ｈｅ 批 ｈ ＆ 舳 捌 Ｗｏ赦，豆９（３），五９２’８．

■ Ｓ㏄ｒｅ 脚 ｏｆ Ｓ楡 脆 拍ｏｒ Ｈｅ 銚 おＩ（１９９９）． Ｓ 脈 ㎞ｇ Ｌ並ｅ§： Ｏむｒ Ｈｅ 批 ｈｉｅｒ Ｎ勧ｔｉｏｎ 工 ６ｎｄｏｎ，
Ｕ－Ｋ－１

Ｓｔ飢ｉｏｎａ１ｒｙ ０ 箇ｃｅ．

・ Ｓｅｅ 出 ｏｕｓｅ，
Ｄ． （１９９７）．Ｈｅａ１ｔｈ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ： ｐｈｉ１ｏ 螂 ｈｙ ｐ 殉 ｕ池ｃｅ 棚 ａ 胆 ａｃｔ三礎、

Ｃ 鮎ｃｈｅｓ淀ｒ，

Ｕ，Ｋ．
１ 概 脆 ｙ

． Ｓｈａｕｇ ㎞ ｅｓｓｙ よ （１９８８）．
Ｐｒｅ－Ｒｅｔ廿ｅｍｅｎｔ Ｐ１呈ｍ ｎｈ ｇ呈㎜ａｔｈｅ Ｒｂ１ｅ ｏｆ 砒 ｅ Ｏｃｃ 哩 ａｔｉｏη 証 Ｈｅ 鮒 ｈ

Ｎｕ囎ｅ．
ＡＡＯ Ｈ Ｎ Ｊｏ以皿 固

、
３６（２）

，
７０’７

、

新 開 省 二．
（２００硲

．
老 化 の 科 学

．
働く人 の 安 全と健 康

，
５（５）

、
４６５－４６７，

Ｓｈ㎞ ｏｐｕ１ｏｓ，
Ｎ． Ｍ．

＆ Ｊａｃｏｂｓｏｎ，
五 （１９９９）

．
Ｒｅ１前ｉｏｎｓｈΦ ｂｅｔｗｅｅｎ ｈｅ創ｔｈ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ 咄ｅｓ蚊１ｅ

阻ｏ翻ｅｓ 狐 ａ ｐａ 漉 斌 ｏｕ脆ｏ㎜ｅ§ ｏｆｂ 赫 鵠ａ瞼ｃｋ 辻ｈｅｒ劉ｐｙ 厳 ｕ 曲 町 滋ｃｏ械 勅ｅ巫ｃｅ－ Ｕｒｏ１ｏ 爽

Ｎｕ蝿 滋ｇ，
１９（勾

，
２４９－５３．

・ 清 水 洋 子
，
福 島 道 子

，
高 村 寿 子

，
郷 聞 悦 子，

星 野 明 子
、
他
．

⑫００１）．
プリシ ード・プ ロシ ー ドモ デ ル 及 び フ

ォーカス・グループ・インタビュー法の活用と適用 可能性 中年婦人の老後に関する二一ズに焦点を
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当 て て． 日 本 地 域 看 護 学 会 誌
，
３（１｝、１７ Ｈ ７５．

Ｓ醐 搬、 Ｌ Ｗ， 臨 娩 ｒｓｏｎ，
Ｔ Ｌ ＆ Ｇｒ狐ｔ，Ｉ．

（１９９勤
． Ｗｏｒｋ，ｒｅ虹ｅ㎜ｅ耐 ＆ ａｃｔ 赫 ｙ： 晦 ㎞ｇ

ｃｈ台皿ｅｎｇｅｓ 虹 鮒 ｅ ｅ 腕 軌 ｈ Ｖ ㎞ 臨 ｓｓｅ１ｔ
，

Ｖ Ｂ
．

＆ Ｈｅｒｓｅｎ，
蛆 ⑰ 出

．
）
．

Ｈａｎｄ ㎞ ｋ ｏｆｓ㏄ｉ鉦

ａｅｖｅ１ｏｐ ｍｅ斌： Ａ 撒ｅ§Ｐ 狐 ｐｅ蝸ｐｅｃ倣 ｅ，
Ｐｅ鵬ｐｅｃｔ並ｅｓ ㎞ ｄｅｖｅ１ｏｐ ｍｅｎｔａ１ ｐｓｙｃｈｏ１ｏｇｙ （ＰＰ，

４７５－５０２）Ｉ Ｎｅｗ 施 泣
， ＮＹ：Ｐ１ｅｎ双㎜ Ｐ丘ｅ瞭

袖井孝子、（１９８１）． 杜会老年学の理論と定年退 職 葛畑 義他（編）、講座老年杜会学１二老年世代論．

φｐ．１０２－１４０火 東 京： 垣 内 出 版．
Ｓｏ１ｏ醐ｏ皿，

Ｋ ＆ Ｓｚｗａ 腕
，

Ｒ 五 （１９９④． Ｔｈｅ Ｗｏ欣‘Ｏ 曲 鮒 軸 Ｃｕ１ωｒｅ，Ｉ亙 恥 ｏ醐ｐｓｏ竈，
亙一，

脱 ⑮ｄ）、

○互ｄｅｒ ㎜ｅｎ’ｓ 嚇 鮒 価ｐ．４牙 鋤
．Ｔｈｏｕｓａｎａｏ白ｋ

，
ＣＡ１ＳＡＧＥ Ｐｕｂ 脆 就ヨ棚 ＆

総 理 府 広 報 室 編）
．（１９９２）． 蓑 寿 杜 会． 月 刊 世 論 調 査

，
４
，
２２５．

ＳｐｏΣ 放 ｏｗｓｋｉ
，

皿 工 ＆ Ａ父ｅ胎６ｎ，
Ｌ Ｖ： （１９８９）． 篶ｏｎｇ：ｔｅｒｍ１ 醐ａｎｌａｇｅｓ： ａ ｃｈｔ量ｃ証 王ｅ∀ｉｅｗ Ｉカ

Ａ＆㌫ 馳 欄 班，
Ｌ ＆ Ｈｅｎｎｏｎ，

Ｃ． Ｂ． ⑱ ｄｓ．）． Ｌ 施 ｓ蚊 始ｓ ｏｆ 醐 曲ｒ蚊 （ｐｐ，９－２８）． Ｎｅｗ 地 ｒｋ
，

Ｎ．Ｙ：

Ｉ｛ひ 狐 ａ】＝［ Ｓ６ｉｅｎｃｅ Ｐｒｅｓｓ
．

Ｓｔｒａｕｓｓ，
Ａ ＆ Ｃわ曲 勅

，
工 （豆９９９）

．
質 的 研 究 の 基 礎一グラウン デッド・セ オリー の 技 法と手 頗一

．
（南 裕

子 濫 訳）
．

東 京： 医 学 書 院
．
（原 輿 出 版 １９９０）

．
Ｓｔｕ 施 ｅｒｇｅｎ， 丸 Ｋ，

Ｓｅ醐ｐｈ㎞ｅ，
ん ＆ 賄 ｂｅ 鵡 ，

Ｇ （２０００）
、

Ａ台 ｅ理１ａｎａω 町 ｍ 欄 ｅ１ ｏｆ ｈｅ勧１ｔｈ

ｐ ㎜ ｍｏ岱ｏｎ 汕 ａ ｑｕ 汕ｔｙ ｏｆ１腕 血 出 酌な三ｃ 漉 ａｂｈｉｇ ｃｏｎｄ 並ｏｎ３ Ｎｕｒｓｈ ｇ Ｒｅｓｅ肛ｃｈ
，

４９（３）
，

１２２一凱

Ｓｕｐｅ巧 Ｄ． Ｅ．
（玉９６０）． 職 業 生 活 の 心 理 学．１９５・２０５．

（冒 本 職 業 指 導 学 会
，
訳）

． 東 京： 誠 信 書 房． 僚

典 出 版 １９５７）．

鈴木由美、岡崎史子ラ小林淳子 鈴木修治．（２００φ．仙台市丁 地区高齢者の健康づくりの淀あのインタ

ビュ ー 調 査． 目 本 公 衆 衛 生 雑 誌
，
５１（１）

，
１３・１凱

Ｓｚ滋ｏｖａｃｚ，
Ｍｌ Ｅ． ＆ Ｄａｖｅ叉 Ａ二 （２００玉）． Ｒ 説泣ｅ㎜ｅ就 ｅ任ｅｃｔｓ ｏｎ ｐ 肛ｅｎ廿ａａｕ１北 ｃｈ１ａ ｏｏｎｔａｃｔｓ．

Ｇｅ工ｏ 娩 １ｏ 鮒 ，
４１（２）

，
１９１－２００．

Ｓ 施 ㎝ 湖言
Ｍ
．

＆ Ｗａｓｈｏ，
Ｃ
．

（王９９２）
、

Ｇ 曲 細 湿 厳８蹴ｅｓ 勅 ｅ理ｏｓｕｒｅ ω 咄ｅ ｅｖｅｎ嶋 ㎜ ａ

ａ幽ｐ倣ｉ㎝ ぬ 撤 施 鵬 脈 Ｊｏｕｍ釦ｏｆ暁ｒ㎝ 耐㎎ｙ，獅（ψ，Ｓ１９王一岱

嶽崎俊郎， 電島稲雄， 吉嗣京， 冨永祐 民 （１９９９）． 健康づくり努カ度別にみた砺亡リスクの検討 愛

知 県 農 山 間 部 一 般 窪 民 に お けるコホ ート研 究より、 日 本 公 衆 衛 生 雑 誌 郷（１Ｏ），９０４－１４．

田 中 智 香 子、
値００３）

、
高 織 者 の 生 き が いと健 康 づくり推 進 事 業一公 民 館 活 動 か ら 総 合 ケ ア， １３（王２），

１３－１６
．

種 田 行 男 ⑫００１）
．
地 域 に お ける 高 齢 者 の 健 康 づくり

、
保 健 の 科 学

，
４３（６）

、
４５０－４５５、

谷 勃
．

（２００４）
． メニュ ー の 多 様 化と 体 系 化 一 高 齢 者 を 支 える 裏ち づくりとリハ ビリメニ ュ ー

． 保 健 師 ジ

ャ ー ナ ル
，
６０（９），８ 搬 ８６２．

丁 狐 脇 脳
，

入 （１９８５）． Ｗｈａ 脳 ｈｅａ１ｔｈｐ㎜皿〇七ｉ㎝λ 艶 誠樋 Ｅ 曲ｃａｔｉ㎝ Ｊｏｕ㎜ 叡
，

坐
，
４

時 長 美 希
，
松 本 女 璽

，
カ纈纐 １１栄 子

，
山 田 覚

，
長 戸 和 子

，
他．

（２００３）． 申 山 闘 飽 域 に お け る 高 齢 者 の ヘ ル

ス プロ モ ー シ ク． 高 知 女 子 大 学 紀 要 看 護 学 部 編
．
５２

，
１－１３、

恥 鵬ｓ，
Ｋ

．
澄 嚇 渕

王
Ｓ （１９９０）

．
Ｈｅａ１ｔｈ ６曲 ｃａｔｉｏｎ 曲 ｅｃｔｉｖｅ鵬 ｓｓ， ｅ艦ｃ三ｅ恋ｃｙ 狐 む ｅｑｕ 蚊

Ｌ６ｎｄｏｎ，
Ｕ
．
Ｋ
．
：Ｃ 瞼ｐ㎜ 棚 狐 ａ Ｈ 批

坤ｂａｎ， α 蛆 （１９８９）． Ｅ脆ｃ旋 ｏｆ 棚 淡 ａｎ ｈ ｅｔ㎞ ｍｅ飢 ｗｉｔｈ 血 １ｏ 軸 ｅｍ ｍ 砒 証

正ｅ１飢ｉｏｎｓｈｉｐｓ．
Ｉｎ Ａａｅ－Ｒｉω 興 Ｌ ＆ Ｈｅ浴Ｒ０獄。

Ｃ． 沼
、

価 ｄｓ．）． Ｌ 施 ｓｔｙ１ｅｓ ｏｆ 瓦 岨ｅｒ蚊 （ｐｐ．
８１・９６）．

Ｎｅｗ 地 ｒｋ，
ＮＩＹ１ Ｈｕｍａｎ 艶ｉｅ鵬 ｅ 狩 ｅｓｓ，

Ｔｓａｉ
，

Ｓ
．

Ｐ
，

Ｂｅ ｍ ｅｔｔ、
工 蛆

，
Ｓ釦ｅｓｍ ａ二ｎ，

Ｃ
．

Ｎ． ＆ Ｒｙ 棚，
叉 湿

、ｅ完 挑 （１９９８）
．

Ｍｅ漉ｃ鉦 ｓｕ 岬 ｅｉ皿呈㎜ｃｅ

航 ｈｅ 醐 劔 晦Ｃ銚 磁ＳＯ 地 鴎 ａｍ０㎎ 勧Ｃ命ｅ 孤 ｈ ｅ虹 樋 Ｏｉ ｒｅ 硫 郷 榊Ｏｒｋ 鵬．
ＪＯｕ㎜ 創 ０ｆ

Ｏｃｃｕｐａｔｉｏ篶ａ１ ＆ Ｅ口∀泣ｏ双 搬 釧 制 Ｍｅｄｉｃ㎞ｅ，
４０（５）

，
４７５’８０

、

辻 一 郎
．
（１９９９）． 健 康 寿 命

、
東 京： 麦 秋 社

．
肺 ｍｅ巧 蛆 工

，
昆 紬 賜 概 α ＆ 腕 航，

工 Ｐ （１９９４
．

ＦａＣ施㎎ 紬 鵬ｎ 曲 ｇ ａｔｔｉｔｕｄｅ 施Ｗａｒｄ

ｒｅｔ廿ｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｒｅｔ並ｅｍｅｎｔ ｐ 腕 痂 ｇ 孤 幻 ㎎ ｍｉ１㎜ も ｕ 曲 棚ｉｔｙ ｅｍｐ１ＯｙｅｅＳ， ＪＯｕｍ 創 ０ｆ

ＡＯｐｈｅｄ Ｇｅｒｏｎｔｂ１ρｇｙ，
１３（２）

，
１４３－１５ａ

Ｕ
．
Ｓ
．

Ｄｅｐ包耐血ｅｎｔ ｏｆ Ｈｅ 批お 楓 ａ 風 醐 狐 Ｓｅ阿三ｃ脇 ⑫ＯＯＯ）
．

ＨＥＡＵ皿ＨＹ Ｐ瓦ＯＰＬＥ

２０１０．腕 ｄ 鵬 ｔ㎜ 価 ｇａｎａＩｍｐｒｏｖ㎞ｇ Ｈｅ 批ｈ
．

Ｗ 鎚ｂ揃 鈎 ｎ，
ＤＣ：Ｇ命ｅ㎜ 鵬 戯 腋 ㎞ｔ 軸 Ｏ箭 ㏄
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魚 谷 幸 枝．（２００３）． 地 域 の お 巡りさんも 高 齢 者 の 健 康 づくり一「裏 め な カ ー ド」淋 一 役！． 保 健 婦 雑 誌
，

５９（７）
、

６１０１６１４１

Ｖ 赫量ｃ炎
，

Ｂ． Ｈ． ＆ 巫炎 破 砒
，

Ｄ． よ （１９９玉）．
Ｔｈｅ 倣 狐 ｓ紬ｏｎ ぬ ｒｅ ㎞ ｇ鰍ｅむｔｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ竃 ｏｆｈｕｓｂａｎ 出

郷 δ ｗｉｖｅｓ．Ｉな Ｈ 鵠ｓ，
Ｂ． 遭．，

泌 孤ｋｓ㎝，
Ｅ
． Ｗ ⑱ 狛

、
）
．

Ｇｒｏｗ ㎞ｇ ｏ雌 ㎞ Ａ㎞ 硫 ｃａ （ 蝸 ｅａ）
、

（ｐｐ，

３０５’１７）．
Ｎｅｗ Ｂ ｍ ｎｓｗｉｃｋ

，
Ｎδ： 岱 ａｎｓａ 鮒 ｏｎ Ｐｕｂ瞳 ｈｅｒｓ．

Ｗ 泄 叫 よ ⑫ＯＯ１）．Ｈ 劔 出 狐ａｐ 耐 ｕｃ曲 ｅａｇ ぬ ｇＩｎ Ｃ 愉 ａ，
丸 ＆ Ｓ偽 鵬，

Ｄ．
魎 出．

）
．Ｐ珊 ｍｏ伽 ｇ

鮎 眺 ・ａ 嚇 ｏ歪ｏ 蝸 ｅ・ 脚 ｐＩｅ． 価Ｐ．７３－８５）
．

Ｂｕｃ 廠 鉢 独 ，
甘 Ｋ ： 助 ｅｎ Ｕ 曲 ｅ・・ｉｔｙ Ｐ・ｅｓｓ，

Ｗ ㎝ ｇ，
旺 ＆ Ｌ 杜 蜥 Ｓ、

（２００１）．
Ａ ｐｒ 鮎 ｃ倣ｅ ｍｏａｅ１ｏｆ ｗ 趾 ｂｅｈｇ ㎜ ｄ ｓ 舵 ｃ肛ｅ 虹 ㎜ 捌

棚 的 ｗ ㎝ ・ｎ ㎞ 丁割ｉｗ 捌．Ｒ・・・… ｈ ｈ Ｎｕ・・ 軸 ＆ Ｈ 鮎 ｈ
，
２４②

，
１２２－３Ｚ

Ｗ別 櫛 ｎ，
工 Ｍ． （１９９３）． Ｍ 釦ｅ ㎞ｄｙ ㎞ ａｇｅ 狐 ａ 脆 銚幽 ｂｅｈｅ亀： 閥 鵬 嚇ａ曲 ｅ 鮒 ｄｙ ａｎｄ

楡ｐ 晦 就ｉｏ鵬 虹 腕 批 ｈｐｒ◎ 鮒 施 岬 醐ｃｔｉｃｅ．
Ｈｅ銚 ｈ 醐 ｕｃ 紬 棚 Ｊｏｕｍ 釦

，
５３（Φ

享
２ 蛉 ２５２．

Ｗ ｈｅ偽 ぬ 鵬，
Ｗ Ｒ． ＆ Ｒｅｉｄ

，
五 Ｃ．

（１９９１）． Ｈｅ 批 ｈ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆｏ１池 ｍ ａｕ１ｔｓ：ｐｅｒｃｅ肘ｅａ ｂ 孤 曲 ｒ竃．

Ｊ ㎝ ｍ 甜 ｏｆＡ 命 ａ ｍｅｄ Ｎｕπｓ楡ｇ，
１６（１１）

，
１３４３－９

Ｗ ＨＯ Ｒ 範 ㎝ 劔 ｏ艦ｃｅ 厳 Ｅｕｒｏｐｅ、
（１９９０）、 ヘノレス プ ロモ ー ショ ／ Ｗ ＨＯ：オタワ憲 章・

．
（島 内 憲 夫

，

訳）
．
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健康提示の二重性の保持

健康提示の

二重性

健康維持に向かう

行動修正

保健医療

資源の活用

杜会的自已価値の再構築■確認

就労継 繍ζよる

杜会的自己価値の提示

家族生活の

再構築

自分に適った

退職後の

暮らしの確保

人付き合いの霜小と発展

心理的に身近な

付き合いの継続

物理的に身近在

付き合いの発展

音からの

人間関係内での溝足

現役 ～ 定年退職 ～ 退職移行期 ～ 完全な退職

蟹 ２・２．退 職移 行期 に退 職後 の杜 会的 禽 已価値 と人 間関 係の 再構 築 を行う 中 で、

加齢に伴う変化や健康を脅かす間題に対応 して健康提示の二重性を保持していく過程

一 ９３一
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