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緒 書

わが国の医学研究者が報告した 講文における 統計

処理には誤り が多い という 問題 点が指 摘さ れてい

る１）． 一方 で，
医学 研 究 者 の 間 で は 論文 作 成 時 の統 討

処理に苦慮しているとい弓語をしばしば耳にする．

医学研究者が統計処理に苦慮することで研究の推進

に支障が出るのであれ ば大きな間題である。

欧米における優 れた医学研究では、 研究チームに

生物 統 計 家 が 参加 し， 研 究 計 画苧 デ
ー タ 管 理， 統討

解 析 等 の 研 究 支援 を 実 施 して いる２）３）．ま だ，
研 究チ ー

一２０８一
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ムに生物統討家が参加することは冒 質の高い研究の

実施を可能にするだけでなく亭 研究計画から緒果公

表 董 で をス ム ー ズ に 行う こと を 可 能 に し て いる． 現

在、 欧米においてはヨ 生物統 計家は医学研究に不可

欠 な 存 在 に なっ て い る．

わが国においても， 欧米諸 国と同 じよ号 に生物統

計家 が研究支援 を実施 する 必要憧 が指摘 さ れてい

る唾）．
ま た
宝 近 年

わ が 国 で は生 物 統 計 学 に 関す る 人 材

育成機関が増加 しており， 人材の供総が行われつつ

あ る５）． し か し言
生 物 統 討 学を 専 門 と する 人材 は ま だ

少なく， 欧釆諸国のよう に多くの医学研究を支援す

る 段 階 に は至 っ て い な い．

世界レベ ルの研究を推 進するためには欧未並みの

研究体制の構築が必要と考克る． そこでヨ 現在の医

学研究にお ける統計処理上の間題点を明らかにする

こ と は
簑
今 後 の 研 究 推 進 に寄 与 す る と 思 わ 牝る， 本

研 究 は
，
医学 研 究 を 進め る 際 の 統 討 解析 にお い て

冒

どのよ弓な疑間点や不明点が聞題になっ ており官 ど

のよう な要因によりもたらさ れるのかを明らかにす

る こ あ を昌 的 と す る．

対象おぷび方法

調査の対象者は、凄ｏ⑪堪年１月 現在で東京女子医科

大学 班 撞紀 Ｃ◎Ｅ プロ グ ラム （再生 医 学研 究セ ン

ター） に参カ蘭する研究者全員 （脳 名） とした６）． 調

査は無記名式のアンケー ト調査法を用 いた、 調査で

は 「背 景情報」亭「統計解析に関する経験」言「研究を護

あめる際に統計解析を実 施するか」言「統討解析 にお

い て わ か らな い 。 はっ き り しな い 等 の 間 題を 感 じる

か」ヨ「統討解析における 間題点の詳細」亭「統計解析に

おける疑間点への対応方法」について質聞 している，

調 査 は蟹ｏｏ碓 年 ３月 に 実施 した．

調査の固収数は思７名 （固収率 硲３％） でありヨ こ

のうち「研究をまとめる 際に統計解析 を実施 しない一

と固答した⑬名を除く 昭 名を解析対象と した．アン

ケ ー ト 調 査 で はヨ
「統 討 解 析 に お い て わ か ら な々い

はっきり しない等の閥題を感 じるか」 を質間 してい

る． こ れ に対 して 「間 題が多 い」 と 答完 た者 は３２

名 （姐．Ｏ％）言「時々 間題がある」 と答 完た者は 蝸 名

（鴉の％） であった． 解析では 「間題が多い」 と答克

た者を「困難をより多く 感じている者一苧「時冷間題が

ある」 と答克た者を 「困難をより少なく感 じている

者」 と して 蟹 群 に 分 け
亭
分析 した．

解析 では、 は じめに 「統計解析にお ける聞題点の

詳細」 およ び 「統計解析における疑問点への対応方

法」 について困難の多歩 により違いがないか分析し

義｛ 対象者の背景惰報

（ｎ コ ７８）

蘂 ％

憧別

年齢

職位

研究方漆

（複 数 固 答）

出身学部

男牲

女牲

２０ 歳代

３０ 歳代

郷 歳代

馳 歳代以上

教 授・ 准 教 授

講 節・ 准 講 鰯

助教

大 学 院生・研 究 生

実験研究

調査研究

臨床研究

医 学部 ・ 歯 学部

そ の他 の 学 部

た． 続いて 「背景情報」 およ び 「統討解析に関する

経験」 を統討解析における困難の多歩に影響する因

子あ考完，カイニ乗検定または 跳ｈ釘 の正確検定を

用いて有意水準５％ で単変量を解析 した． 続いて有

意差が観察された因子と統討解析における困難の多

少 と の 関 連 を 四 ジ ス テ ィ ッ ク 固 帰 モ デ ル で 分 析 し

た． モ デリ ン グに お い て は言
有 意 差 の 観 察 さ れた 項

冒 お よ び牲 別亘 年 齢 を 説 明 変 数竺 した． モ デ ル１ で

は説明変数を強制投入 した． モ デル易では説明変数

を ス テ ッ プワ イ ズ 法 で 絞 り 込 ん だ． 解 析 に は 猟 脈

曲 蝸 版 ＳＡＳ シス テ ム （リリ ー ス ８遡） を 用 い た．

繕 果

解析対象者の背景情報を表１に示 した。 性別では

勇性 （７９．２％）、 年齢では３⑪歳代 （３蝸 ％） が最も多

く な っ て いた． 職 位 は 教 授。 准 教 授 （鵬．５％） が最 も

多 く亭 助 教 （２５．６％）ヨ 大 学 院生 。 研 究 生 （蛎．６％） が

続いてい危． 研究方法では実験研究（７似 ％）が最も

多 く
宝
臨床 研 究 （凱

．
３％） が続 い て い た．

出 身学 部 は

医学部。歯学部 （７雛 ％） が最も多くなっていた。

統討解析 における間題点の詳細について表霧に示

した． 困 難を よ り 歩 なく 感 じて い る 者 に おい て も言

より多く 感じている者においてもヨ は り進んだ解析

方法がわからない （困難をぷり少なく感じている者

班
．
３％
ヨ
困 難 をよ り 多 く 感 じ て い る 者 ７１．⑬％）」、「

ど

の 解 析 方 法 を 選 べ ば よ い の か わ か ら な い （騎．５，

棚
．
５％）」
呈
「わ か ら ない こ と を相 談 す る 相 手 が い な い

（路．⑬、
３撫 ％）」の 割 合 が 高 く な っ て い た．

は り 進 ん

だ解析方法 がわからない一 についてはヨ 困難をより

少なく 感じている者の方が高い割合を示したが、 そ

一２⑪９÷
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表震 統計解析における間題点の詳細 （複数固答）

困 難 を漢 り 歩 なく 困難 を よ り多 く

感 じて い る 者 感 じて いる 著

（ｎ １ 蝸） （鶯 コ ３２） Ｐ楽

狙 ％ ｎ ％

より 進 ん 花 解析 方 法 がわ か ら な い

どの解 析 方 法を 選 べ ばよ い の か わ から な い

書籍 を 読 ん でも は っ きり しな い

ど の書 籍 を 読め ば ぷ いの か わ か らな い

わ か らな い こ患 を 梱 談す る 稲 手 がい な い

デー タ 竜 ツ トの 作 成 方法 が わ か らな い

統 討ソ フ ト ウヱ ア の 使い 方 が わ か らな い

統 計ソ フ トウ 皿 ア の 出カ 結 果 の 読み 方 が わか ら な い

窒あ め る 際 の記 述 方 湊 がわ か ら ない

鋤，３

５６．５

鷲
．
６

６．５

蟹３
。
⑬

６，５

！７
、
堪

６
．
５

蝿．２

７１．曾
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表藪 統討解析における疑間点への対応方法 （複数国答）
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楽 カ イ ニ 乗 検 定
，
ＦｉＳ旋ｒ の 正 確 検 定，

れ以外の項冒 は困難をより多く感 じている者の方が

高い割合を示 した． 有意叢が蒐られたのは 「より進

んだ解析方法 がわからない（肝 Ｏ．⑪鯛５）」，「どの書籍

を読めばよいのかわからない（肝 ｏ班 触）」ヨ「統 計ソ

フ ト吻汲アの出カ結 果の読み方がわか らない （肝

Ｏ。眺３亙）」 で あ っ た．

統計解析 における疑間点への対応方法について表

３に示 した． 困難をより歩なく感 じている者は「書籍

を 調 べ る （７６．１％）」、
「統 計 ソ フ ト汐 汲 ア の解 説 書 を

調べる（駆２％）」亨「統計学に詳しい人（専門をしない

人） に相 談 （鵯．５
％）」の 割 合 が高 く な っ て い た。 困 難

を よ り 多 く 感 じ て い る 者 は ｒ書 籍 を 調 べ る

（７亙．⑬％）」冒「統計学に詳しい人 （専門とする 人） に楯

談 （３鮎％）」、「統討学に詳しい人 （専門としない人）

に相談（鰍１％）」の割合が高くなっていた． 有意叢が

昆られ危のは 「統計ソフトウ丑アの解説書を調べる

（ｐ・・Ｏ伽 馳）」の みで あ っ た．

統計解析における困難の多少に影響する因子の単

変量解析の縞果、 困難をより多く 感じている者は職

位の低い者が多く（肝 Ｏ．０２五〇）． 仮説検定を行った研

究繕 果 の 報告 を 行っ た こ と が な い 春 が多 かっ た

（肝 ⑪１⑪⑪５２）． さ ら に亭
統 討 ソ フ ト吻 エ ア の 使用 年 数

の短い傾向が見られたが， 有意叢は観察されなかっ

た（肝 Ｏ蝸 吻． 統 計解析における困難の多少に影響

する因子の多 変量解析の緒果については表４に示し

た． モ デ ル五 で は 職 位 ： 大学 院生 。 研 究 生〔Ｏ鼠（オッ

ズ比 卜 五３．２１盲蛎 ％Ｃ亙（信 頼 区間）１１．３⑧羽８．
五８コ お よ

び仮 説 検 定を 行っ た 研 究 繕 果の 報 告 （◎盈：３鵡，

髄 ％Ｃ亙：五．⑪８班．
３峻） に 有 意 差 が 観察 さ 牝 た

．
モ デ ル

蟹 で は職 位 ： 大 学 院 生。 研 究 生（Ｏ猛 判．３０ヨ
⑬５％ＣＩ：

亙．３６４３．
５７） お よ び仮 説 検 定 を 行っ た 研 究 緒 果 の 報告

（Ｏ艮＝３．駆、髄 ％Ｃ亙：五。蝿４０溜Ｏ） に有 意 差 が 観 察 さ れ

た
．

考 察

本研 究 は東京 女子 医科 太学２１撞紀 ＣＯ昼 プ回 グ

ラムに参加する研究著全員 を対象と している． 職種

一２王⑪十
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嚢魂 統計解析における困難の多 刻こ影響する因子 （多変量解析）
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．
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別 の 回 収 率 を 比 較 す る と 教 授 。 准 教 授 ８⑬．３％、
講

師 。 准 講 師 概
．
７％
，
助 教６蝸 ％、

大 学 院生 。 研 究 生

髄．壌％ と なっ てお り、
助 教で や や 低 かっ た が、

母 集 団

を代表する標本が得られたをみな し解析した． この

研究プロジヱク トに参加する研究者は亨 臨床系およ

び基礎系 に所属する者を含んでおり量 所属する部局

は ２６ 部局 にわ た っ て い た． ま
た
冒 背 景 情 報 に示 した

ように亨 本研究の対象者は典型的な医学部における

研究者の集団であると思われる．

統討解析 における聞題点は言 統計解析にお ける困

難の多 少にかかわらず は り進んだ解析方法 がわか

らない」亭「どの解析方法を選べ ばよ いのか わからな

い」 が多 い こ を が 明 ら かと な っ た． ま た，
ζ れら に

は 「書籍を調べる一ヨ「統討学 に詳 しい人に相談する」

こ と で 対応 して い る こ と が明 らか あ なっ た．
一 方 で、

統討学に詳しい人に楯 談している者の半数は言 統計

学を専 門と しない人に楯 談しているのが現状であっ

た 婁 た、 統計解析における闘題点には 「わからな

いことを相談する相手がいない」 が上位 に位置づけ

られていた． わが国では生物統討学を専 門とする人

材が不昆 しているを指摘さ れている柵、 そのため個

人レベルで相談相手を見つけだすζとは難 しいと思

われ亭 組織 レベルの対策が必要であること が示唆さ

れ る
．
組織 汐ベ ル の 対 策と して は， 欧 米の 大 学 で 実

施されている生物統計家による統討相 談を大学医学

部内に導入することが挙げられる， これが実現でき

れば冒 多くの者が指摘 している 「より進 んだ解析方

法がわからない」，「どの解析方法を 選べばよい かわ

からない」 についても改善することができる可能牲

が あ る
．

統計解析 におい て困難 をより 多く 感 じている 者

は、 間題点として は り進んだ解析方法がわからな

い一、「
どの 書籍 を 読 め ばよ い の か わか ら な い」

里
「統計

ソフ 朴ウヱアの 出カ緒果の読み方 がわからない」 を

挙 げている． 一 方で困難をより少なく感 じている者

は疑間点への対応方法として 「統討ソフトウェアの

解説書を調べる」 を挙 げており亭 さらに統討ソフ ト

ウ ェ ア の 使用 年 数が 長 い 傾 向 にあ っ た．
現 在 の 医学

研究において統 計解析を行う場合， 統計ソフトウヱ

ア は 不 可 択 な存 在 で あ る．
と ころ が， 現

在 入 手 でき

る統計ソフトウヱアは非常に多くの統計手法が利用

可 能 で あ り， か走 っ て 使 い こ なす こ と が 難 しく な っ

ている． 統計解析における困難に対処するためには

統計ソフ汽ウヱアを解説書も含めて使いこな竜るか

どう か が
，
ポイ ン トに なっ てい る と 考 え る．

個 人 レ

ベ ル で は， 統計 ソ フ トウ ヱア を 使 い こ な す こ とを 目

標にすることで官 統計解析における困難を克服でき

る 可 能 性 があ る． 組 織 レ ベ ルの 対 策 と して は、
大 学

医学部内の研究者を対象とした統計ソフトウェアを

利用 した統計講習会の実施を挙 げることがで養る．

統討解析 における困難の多少に影響する因子を検

討 したところ宰 職位と仮説検定を行った研究緒果の

報告が大きく影響 していた． 職位の高い者は長年の

経験と競争により選択された者であるのに対 して言

職位の低い者は経験がより少なく韮 これから競争に

より選択を受ける者が多く なっていると思われる．

また苧 職位の高い者は相談する相手が多 いことが考

完られる， 年齢ではなく 職位 がモデルに取り 込ま枇

た こ と は
， 現
状 を う まく 説明 して い る も のあ 思 わ れ

る． 仮 説 検 定を 行 っ た 研 究緒 果 の 報 告 につ い て は宝

実際に統討解析を行い， その緒果を報告するという

経験の重要性を示していると考完る． わが国におけ

一２ｕ一



独

る医学統計の教育は学部レベルでは体系的でなく茱

不 十 分 であ る と 指 摘 さ れて い る７）８）．一 方，
大 学 院 レベ

ルの教育 では亨 研究をまとめる際に統計解析を経験

す る こ と が多 い．
こ の 経 験は

，
統 計 解析 にお け る 困

難の減少に大きく寄与していると思われる．

ところ で本研究では宝 対象者のすべてが多か れ少

な か れ 「統計 解 析 に お い てわ から な い 。 はっ き り し

ない等の聞題を感 じる」 と報告 していた。 医学研究

は 競 争 が 激 しく亭 常 に 国 際競
争 に さ ら さ れ てい る．

欧釆諾国では， 医学研究チーぷに生物統討家が加わ

る こ と で
亭
質の 高 い 研 究 を遂 行 して い る． わ が 国に

おいても研 究者個人が統計処理に関する披術を向上

させるととも に亨 研究者が生物続計家に楯談ができ

るような研究 環撞の整備が必要であると思われる．

東京女子医科大学では，２⑪０８年㊧月 より総合研究

所に統計解析室を設置 し亭 統計解析支援システムを

立ち 上 げ て いる９）．こ の シ ス テみ は総 合 研 究 所 の 共同

利用機能であり， 本大学に所属する研究者および大

学院生に対して亭 物的および人的支援を行う もので

あ る
．
物 的 支 援 と し て は 統 計 解 析 の た め の コ ン

芭皿 一 タ お よ び 統 計ソ フ ト ウ ェ アの 設 置冒
人 的 支 援

としては生物統討学を専門とする教員による研究支

援を 行 っ て い る．
支援 の 内 容 はヨ

共 同研 究， デ
ー タ

解析の委託， 相談に分類 しており， 研究への関与の

度合いにより生物 統計家を著者とする か謝辞を受け

る かを 規 定 して いる．
ま た
呈
大 学 医 学 部内 の 研 究 者

を対象に統計ソフ朴ウヱアを用いた統討解析講座を

開 始 して い る．

本研究で扱った統計解析における困難は， あく謹

で 主 観的 な 困 難 度 で ある．
一 方 でヨ 今ま で組 織 的 な

対策が行われてこなかった大学医学部における統計

解析支援について、 新たな取り組みが実施さ れるこ

とで苧 研究者の困難を解消する可能性がある． 今後

はこのような取り組みを行う申での間題点と解析に

おける困難の多歩に影響する因子を評価する必要が

あ る
．

結 論

本研究より苧 統討解析にお ける間題点は 「より進

んだ解析方法 がわからない一，「どの解析方法 を選べ

ばよいのかわからない」 が多 いことが明らかとなっ

た
．
董 危
言 統 計解

析 に お ける 困難 の 多 少 に は職 位 お

よ び仮説検定を行った研究結果の報告が影響するこ

＆が明らかとなっ危． 一方で対象者の全員 が多 かれ

少なかれ統計解析において困難があると していた．

こ れに対応するためには， 組織的な対策についても

考慮する必要があることが示唆さ れた．
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